SUBDIRECCION DE

SUPERINTENDENCIA ADMINISTRACION

NACIONAL DE DEL
BIENES ESTATALES PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 0284-2025/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 10 de abril del 2025

VISTO:

El Expediente N.° 1123-2023/SBNSDAPE, que contiene el recurso de reconsideracion
presentado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA en contra de la Resolucion N.°
0153-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de marzo del 2025, emitida por la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal, con la cual se dispuso la REVERSION DE DOMINIO por
causal de incumplimiento de la obligacién, respecto del predio de 3 000,00 m?, ubicado en el Jir6n
Prolongacién Los Fresnos Asociacion de Vivienda las Laderas de La Molina del distrito de La
Molina, provincia y departamento de Lima, inscrito en la partida N.° 13677444 del Registro de
Predios de Lima, anotado con CUS N.° 98745 (en adelante, “el predio”); y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente rector del Sistema
Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las acciones que realicen las
entidades que conforman el mencionado Sistema, en materia de adquisicion, disposicion,
administracién y registro de los bienes estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes estatales que se encuentran bajo su competencia, procurando
optimizar su uso y valor, conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales! (en adelante, “TUO de la Ley”), su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N.° 008-2021-VIVIENDA? (en adelante, “el Reglamento”);

2. Que, de conformidad con los articulos 49° y 50° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de esta Superintendencia, aprobado por la Resolucion N.° 0066-2022/SBN del 26 de
setiembre de 2022, con el cual se aprueba Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales en mérito a lo establecido en el
Decreto Supremo N.° 011-2022-VIVIENDA (en adelante, “el ROF de la SBN”) la Subdireccién de
Administracion del Patrimonio Estatal - SDAPE es la unidad organica encargada de sustentar y
aprobar los actos de adquisicion y administracion de los bienes estatales que se encuentran bajo
la competencia de la SBN, asi como de las acciones de saneamiento técnico — legal de los mismos,
procurando una eficiente gestion de éstos, racionalizando su uso y optimizando su valor;

 Aprobado por el Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA, publicado en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Publicado en el diario oficial “El Peruano”, el 11 de abril de 2021.
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3. Que, el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General® (en adelante, “TUO de la LPAG”), prevé los recursos administrativos, entre
ellos, la reconsideracion, segun el cual, se interpondrd ante el mismo érgano que dicté el primer
acto que es materia de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba (articulo 219° del
“TUO de la LPAG”) y dentro del plazo de quince (15) dias perentorios (numeral 218.2 del articulo
218° del “TUO de la LPAG”);

4, Que, mediante la Resolucién N.° 0153-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de marzo de
2025 (en adelante, “la Resolucién”), esta Subdireccién resolvio, entre otros, lo siguiente:

“DISPONER la REVERSION DE DOMINIO por incumplimiento de la obligacion
establecida en la Resolucién N.° 726-2015/SBN-DGPE-SDDI del 01 de octubre de
2015, rectificada con Resolucidon N.° 749-2015/SBN-DGPE-SDDI del 28 de octubre
de 2015, a favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, respecto del predio de 3 000,00 m? ubicado en el Jir6n Prolongacién Los
Fresnos Asociaciéon de Vivienda las Laderas de La Molina del distrito de La Molina,
provincia y departamento de Lima, inscrito en la partida N.° 13677444 del Registro
de Predios de Lima, anotado con CUS N.° 98745, conforme a los fundamentos
expuestos.”

Respecto del recurso de reconsideraciéon-nulidad y su calificacién

5. Que, mediante Escritos S/N recepcionado el 20 de marzo de 2025 (Solicitud de Ingreso
N.° 09094-2025), la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA representado por su
Procurador Publico Municipal (e), Abog. Franklin Quiroz Albino, (en adelante, “la administrada”),
interpuso recurso administrativo de reconsideracién en mérito a la nueva prueba, a fin de que se
declare la nulidad de “la resolucion”. Presentando, la documentacion siguiente: i) Resolucién N.°
D000181-2025-JUS/PGE-PG del 12 de febrero de 2025, ii) Documento de identidad del
Procurador, iii) Informe N.° 0111-2025-MDLM-OGAF-OSGP del 13 de marzo de 2025, iv) Informe
N.° 0754-2023-MDLM-GAF-SSGP del 04 de diciembre de 2023, v) Informe N.° 380-2023-MDLM-
GDSSC-SEO del 21 de noviembre de 2023, vi) Informe N.° 015-2014-MDLM-GAJ del 21 de enero
de 2014, ademas argumento lo siguiente:

5.1. Mediante Informe N.° 0111-2025-MDLM-OGAF-OSGP del 13 de marzo de 2025, se
advierte que el Jefe de la Oficina de Servicios Generales y Patrimonio solicité a la
Procuraduria Publica de “la administrada” realizar las acciones de defensa judicial o
extrajudicial en virtud del Informe N.° 0754-2023-MDLM-GAF-SSGP del 04 de
diciembre de 2023, donde se informd las acciones realizadas para el cumplimiento de
la obligacién sefialada en la Resolucion N.° 726-2015/SBN-DGPE-SDDI rectificada
con Resolucién N.° 749-2015/SBN-DGPE-SDDI.

5.2. Precis6 que, la Municipalidad Distrital de La Molina indic6 haber presentado sus
descargos en los cuales se encuentra el Acuerdo de Concejo N.° 007-2015 del 07 de
agosto del 2015, el Concejo Municipal aprobd6 la adjudicaciéon de la buena pro de la
iniciativa privada denominada “Suministro de Agua Tratada para el Riego de Parques
y Jardines de La Molina” a la empresa Capital Water SAC; en este interin, sucedieron
cambios normativos, que obligaron a dejar sin efecto esta iniciativa privada, conforme
consta del Acuerdo de Concejo N.° 013-2016. Asimismo, dichos cambios normativos,
se refieren a la promulgacién del “Decreto Legislativo del marco de promocién de la
inversion privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos”,
Decreto Legislativo N.° 1224 (en adelante “D.L. 1224”) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N.° 410-2015-EF, que en ese momento (fueron derogados después)
reconfigur6 el marco normativo de las Asociaciones Publico-Privadas (APPS),
reclasificando el proyecto referido como cofinanciado, esto significd, que el Proyecto

3 Aprobado por el Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial “El Peruano”, el 25 de enero 2019.
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en cuestién, debia ser gestionado a través de PROINVERSION, por lo que, el plazo
establecido no pudo ser cumplido por la entidad, al no tener ya competencia ni
atribuciones para proseguir con la referida iniciativa privada a cargo de la
municipalidad.

5.3. Bajo ese contexto, sefialé que los acuerdos adoptados en sede municipal antes de la
dacion del “D.L. 1224” y su Reglamento, fueron dejados sin efecto mediante Acuerdo
de Concejo N.° 013-2016, el mismo, que en su parte Considerativa referia, que, el
articulo 5.2 del “D.L. 1224, sefalaba: “El Ministerio de Economia y Finanzas es el ente
rector y maxima autoridad técnico-normativa del Sistema Nacional de Promocion de la
Inversién Privada. Tiene como funcién asegurar el cumplimiento de la politica de
promocion y desarrollo de las Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos,
con participacion de todas las entidades del Estado (...), y, conforme a lo expuesto, la
norma precisaba que era el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) la entidad
encargada de la determinacién de los criterios que definian a una APPs como
cofinanciada y que el procedimiento de iniciativa privada tiene caracter de peticion de
gracia hasta la firma del contrato de concesion.

Siendo esa la raz6n esencial, por la cual, se dejaron sin efecto los Acuerdos de
Concejo N.° 006-2014 que declaraba de interés la iniciativa privada del Proyecto, asi
como, el Acuerdo de Concejo N.° 007-2015 que adjudicaba dicha iniciativa privada a
favor de la empresa Capital Water SAC. Se dispuso, entre otros, en el referido Acuerdo
de Concejo N.° 013-2016 suscribir una transaccion extrajudicial con la citada empresa
en donde conste la renuncia de esta a cualquier accién judicial por concepto
indemnizatorio y reclamo de devolucién de gastos, ya que, adn, no se habia suscrito
el contrato de concesion.

5.4. Indic6 que, seguln el Informe N.° 380-2023-MDLM-GDSSC-SEO e Informe N.° 0754-
2023-MDLM-GAF-SSGP, que la finalidad contenida en la resolucién de la SBN que
otorg6 el predio descrito a la municipalidad para el proyecto "Suministro de Agua para
el Riego de Parques y Jardines" no pudo ser cumplida debido a factores externos y
ajenos a la voluntad de la entidad, la misma, que acredité haber desarrollado una serie
de gestiones para concretar la finalidad acordada, como, por ejemplo: i) Admitir a
trAmite la iniciativa privada del Proyecto referido y comunicar el hecho a la empresa
Capital Water SAC con Oficio N.° 004-2011-MDLM-CEPRI, ii) Haber acordado el pago
de aportes al FOMPRI como obligacién de Capital Water SAC, iii) Haber acordado con
Capital Water SAC la obligacion de renovacion de la Carta Fianza N.° D194-00712223
por la suma de $108,779 ddlares con vencimiento al 24 de enero del 2016.

5.5. Asimismo, sefial6 que es importante que el Informe N.° 015-2014-MDLM-GAJ de la
Gerencia de Asesoria Juridica, donde esta plasmado todo el iter procedimental
realizado para la concrecién del proyecto en cuestién a través de la iniciativa privada,
arribando a la conclusion de viabilidad del proyecto conforme a la Declaratoria de
Interés presentada por la empresa Capital Water SAC, que ratifica el hecho que la
gestiébn municipal si realizé las gestiones necesarias para cumplir con la finalidad de
la transferencia interestatal.

5.6. Finalmente preciso que, las gestiones realizadas acreditan la voluntad de la entidad de
cumplir con la finalidad acordada y contenida en la Resolucion N.° 726-2015/SBN-
DGPE-SDDI, finalidad que no logré concretarse por los cambios normativos ya aludidos
y que son independientes y ajenos a la actuacién municipal, que, esta especial
coyuntura acaecida en ese momento imposibilitd concluir con el objetivo asumido por la
entidad que si despleg6 los esfuerzos necesarios para concretarla; sin embargo, la SBN
no ha ponderado estos hechos acreditados y consignados en los Informes que se
adjuntan, por ello, consideramos que “la Resolucidon” no est4 debidamente motivada,
al no haber valorado los descargos presentados y los Informes adjuntos que acreditan
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fehacientemente que el Proyecto comprometido “Suministro de Agua para el Riego de
Parques y Jardines en la Molina” no podia ser ejecutado por la entidad, al haber
cambiado el marco normativo, que los obligaba a seguir el procedimiento establecido
en el “D.L. 1224", que tenia por objeto establecer los procesos y modalidades de
promocion de la inversién privada para el desarrollo de infraestructura publica,
servicios publicos, servicios vinculados a éstos, entre otros (Art. 1), lo que origin6 que el
Proyecto deba ser administrado por PROINVERSION.

6. Que, en tal sentido, previo a efectuar el andlisis de los argumentos vertidos, corresponde
a esta Subdireccién verificar si “la administrada” ha cumplido con presentar el recurso de
reconsideracion en el plazo perentorio de quince (15) dias habiles, asi como presentar nueva
prueba; es decir, el documento que justifique la revision del analisis ya efectuado en “la
Resolucion”; de conformidad con el articulo 218° del “TUO de la LPAG”; conforme se detalla a
continuacion:

6.1. Respecto si el recurso impugnativo fue presentado dentro del plazo otorgado
por el “TUO de la LPGA”:

Antes de pronunciarnos si el recurso impugnativo fue presentado dentro del plazo
otorgado, se debe precisar que la Unidad de Tramite Documentario emitié las
Notificacion N.° 703-2025/SBN-GG-UTD del 7 de marzo del 2025, la cual ha sido
recepcionada por “la administrada” la misma fecha a través de su casilla electronica,
conforme al Acuse de Recibo.

En ese sentido, considerando el Gltimo dia de naotificacién, el plazo de quince (15) dias
hébiles para la interposicion de algun recurso impugnatorio vencia el 28 de marzo de
2025. En virtud de ello, se tiene que “la_administrada” presenté el recurso de
reconsideracion el 20 de marzo de 2025, advirtiéndose que se encuentra dentro del
plazo legal establecido.

6.2. Respecto a la presentacién de nueva prueba:

El articulo 219° del “TUO de la LPAG”, dispone que el recurso de reconsideracion se
interpondrd ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva
prueba, la misma que debe servir para demostrar algin nuevo hecho o circunstancia.
A decir de Juan Carlos Moron Urbina “la exigencia de nueva prueba para interponer
un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio
probatorio, que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los
puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un
punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi
se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis™.

Asimismo, de acuerdo con el “TUO de la LPAG”, el recurso de reconsideracion debera
sustentarse en una nueva prueba, la que permitira a la autoridad administrativa tomar
cuenta de su error y que este sea debidamente modificado. Por tanto, el papel que
cumple la nueva prueba en la imposicion de la reconsideracion es de gran envergadura
porque, de acuerdo con lo afirmado por Juan Carlos Morén Urbina: “perderia seriedad
pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido 0 una nueva
argumentacién sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio
de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracién” (Subrayado y negrito
es nuestro). Por consiguiente, la exigencia de la nueva prueba implica, entre otros, el
requerimiento de revisar nuevamente la propia decisién en funciéon a un nuevo medio

4 Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.Pag.209.
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probatorio que aporta una revelacion para la administracion.

En ese contexto, la nueva prueba presentada debe reunir ciertos requisitos, el primero
de ellos, es que debe ser “nueva”, esto es, que no haya sido tomada en cuenta o
merituada al momento de expedirse la resolucién recurrida, y, ademas, debe ser
“pertinente”, lo que significa que debe versar directamente sobre la materia
controvertida y debe tener capacidad per se, de desvirtuar los fundamentos de la
resolucién impugnada.

Al respecto, respecto a las pruebas nuevas que “la administrada refiere, se aprecia del
escrito de reconsideracibn que esta tiene como anexo (nuevas pruebas),
considerandose las siguientes: a) Resolucion N.° D000181-2025-JUS/PGE-PG del
12 de febrero de 2025 donde se designa encargar temporalmente la defensa juridica
de la Municipalidad Distrital de La Molina al Sr. Franklin Quiroz Albino desde el 13 de
febrero al 2 de julio del 2025, y, b) Informe N.° 0111-2025-MDLM-OGAF-OSGP del
13 de marzo de 2025 mediante el cual la citada comuna solicit0 realizar las acciones
de defensa juridica judicial o extrajudicial sobre "el predio” en referencia a la reversién
de dominio aprobada con “la Resolucién”, las cuales se encuentran sefaladas en el
literales i) y iii) del quinto considerando de la presente resolucién; toda vez que, la
demas documentacion fue presentada y evaluada con anterioridad en “la Resolucion”.

Finalmente, se debe tener presente que el recurso de reconsideracién esta orientado
a evaluar hechos nuevos acreditados en pruebas nuevas que no hayan sido
analizadas anteriormente.

7. Que, por tanto, en atenciéon a lo expuesto “la administrada” cumplié con presentar
nueva prueba dentro del plazo legal, por lo que de conformidad con lo establecido en los articulos
218° y 219° del “TUO de la LPAG”, corresponde a esta Subdireccién admitir a tramite el referido
recurso;

En relacion con los argumentos sefialados en el quinto considerando (numerales 5.1,
5.2,5.3,54,55y 5.6)

7.1. De acuerdo a lo sefialado como fundamentos del presente recurso, se debe indicar
gue la documentacion presentada (literales ii, iv, v, y vi) fueron analizados y evaluados
previamente en “la Resolucion”, respecto a los indicados en los literales i) y iii) estos
so6lo acreditan la designacion de su Procurador Publico(e) quien presenté el presente
recuso y el requerimiento a su procuraduria publica para que realice las acciones de
defensa judicial o extrajudicial en el procedimiento, respectivamente, por ende, dicha
informacidn no desvirtua lo dispuesto en “la Resolucion”.

7.2. Asimismo, si bien es cierto aleg6 los motivos por el cual se vieron imposibilitados de
cumplir con las obligaciones impuestas y por ende también su finalidad, dichos
argumentos no lo eximen de haber actuado diligentemente como titular de “el predio”;
es decir, haber solicitado antes del vencimiento del plazo otorgado en la Resolucion
N.° 726-2015/SBN-DGPE-SDDI rectificada con Resolucion N.° 749-2015/SBN-DGPE-
SDDI, la modificacion del proyecto a uno que si se adecue a sus finalidades,
competencias y que cuente con el marco normativo habilitante para tal fin, caso
contrario haber solicitado orientacion a esta Superintendencia en su oportunidad a
efectos de no recaer en el procedimiento de reversion de dominio.

7.3. Aunado a ello, como entidad conformante del SNBE ha tenido conocimiento de las
acciones a efectuar en aplicacién de la Ley N.° 29151, Ley del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, su reglamento vigente en su momento, encontrandose vigente el
Decreto Supremo N.° 008-2021-VIVIENDA, y la Directiva N.° DIR-00006-2022/SBN
“Disposiciones para la Transferencia Interestatal y para la Reversion de Dominio de
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Predios Estatales”, los cuales contienen las normas, procedimientos, obligaciones y
causales ante el incumplimiento de la finalidad y obligaciones impuestas en mérito a
la transferencia interestatal otorgada a su favor mediante la Resolucién N.° 726-
2015/SBN-DGPE-SDDI rectificada con Resolucion N.° 749-2015/SBN-DGPE-SDDI;
sin embargo, no las evalu6 ni aplico antes del plazo de vencimiento de sus obligaciones
ni finalidad para evitar la reversion de dominio de “el predio”.

7.4. Ahora bien, no obstante, de no haber cumplido con la obligacion ni finalidad otorgada,
se ha corroborado que “el predio” viene siendo destinado a “Parque Ecolégico Forestal
N.° 01 La Molina” conforme al panel fotografico remitido por su comuna en su
oportunidad encontrandose comprendido en la definicién de “espacio publico”, donde
se brinda un espacio para el esparcimiento y recreacién de la poblacién de la zona de
conformidad a la Ley N.° 31199, Ley de Gestion y Proteccidn de los Espacios Publicos
y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 001-2023-VIVIENDA, por lo que,
a efectos de una mejor gestibn y administraciéon de los predios estatales de
competencia de la SBN, se aperturé el Expediente N.° 684-2024/SBNSDAPE bajo el
cual se viene evaluando el procedimiento de reasignacién de “el predio” regulado en
el articulo 88° de “el Reglamento” especificando en su numeral 1. que; “Por la
reasignacion se modifica el uso o destino predeterminado del predio estatal de dominio
publico a otro uso publico o prestacion de servicio publico”.

7.5. En esa linea, a través del Oficio N.° 02470-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de marzo
de 2025, notificado por su casilla electrénica la misma fecha, donde se comunicé a su
comuna el inicio del procedimiento de reasignacion para que, entre otros, emita su
pronunciamiento de conformidad y se prosiga con la regularizacion de la
administracion de “el predio” a su favor.

8. Que, de acuerdo con lo expuesto, sus acciones no cambiaron el hecho de que no
cumplié con las obligaciones vy finalidad otorgadas a “el predio”, pues se encuentra ejecutado otro
proyecto el cual se regularizardq bajo el procedimiento de reasignacion como se ha precisado
anteriormente; sin embargo, sus argumentos sefialados en el quinto considerando de la presente
resolucion, no desvirttan la reversion de dominio aprobada en “la Resolucion”;

9. Que, por otro lado, en relacién a la nulidad requerida sobre “la Resolucién”, se debe
precisar que debe ser formulada a través de los recursos administrativos pertinentes, como en el
presente caso, conforme lo menciona el numeral 11.1 del articulo 11° del “TUO de la LPAG”,
asimismo, el segundo parrafo del numeral 11.2 del articulo 11° del “TUO de la LPAG” sefiala que,
la nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion serd conocida y
declarada por la autoridad competente para resolverlo; por lo indicado, esta Subdireccién también
procedera a evaluar la nulidad planteada;

10. Que, conforme al articulo 10° del “TUO de la LPAG” las causales de nulidad son las
siguientes: a) La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; b) El
defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°; ¢) Los actos expresos o los
gue resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su
adquisicion; y d) Los actos administrativos que sean constitutivos de infracciéon penal, o que se
dicten como consecuencia de la misma. En ese sentido, conforme lo expuesto en los
considerandos precedentes, estd Subdireccion ha cumplido con todas las actuaciones
correspondientes para emitir “la Resolucion”, ademas se cuenta con la competencia, acorde a las
normas vigentes en el marco del Sistema Nacional de Bienes Estatales en concordancia del “TUO
de la LPAG”; por lo tanto, no se encontraria inmerso en ninguna de las causales de nulidad antes
sefialadas, toda vez que:
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10.1. Con relacién a la primera causal, la emision de “la Resolucién” no contraviene las
normas juridicas del ordenamiento juridico, dado que, se ha seguido con las etapas
del procedimiento de reversion de dominio conforme a “el Reglamento”, “TUO de la
Ley N.° 29151” y “la Directiva”.

10.2. Con relacioén a la segunda causal, el acto administrativo contenido en “la Resolucion”
no se ha omitido ningun requisito de validez, toda vez que, ha quedado determinado
que “el predio” es de propiedad estatal, esta Superintendencia cuenta con la
competencia para evaluar y emitir el acto administrativo de reversién de dominio.
Asimismo, tampoco existe vicios en el objeto o contenido en su emisién, dado que,
no existe la trasgresién de las normas juridicas, el acto administrativo emitido se
encuentra debidamente motivado, no existe una incorrecta interpretacion de la
norma, ademas, la finalidad para la cual fue otorgado “el predio” servia para el
cumplimiento de los fines y deberes del Estado en beneficio de la poblacion, sin
embargo, no se ha cumplido.

10.3. Con relacion a la tercera causal, se debe indicar que el procedimiento de extincién
de la afectacién en uso, no se encuentra inmerso dentro del silencio positivo ni son
de aprobacién automética. Al respecto, conforme a lo opinado por la Direccion de
Normas y Registros a través del Memorandum N.° 00128-2024/SBN-DNR del 26 de
abril del 2024, indicé que los procedimientos regulados por la SBN se encuentran
dentro de los supuestos de excepcién contemplados en el articulo 18° del
Reglamento para la aplicacion del Analisis de Calidad Regulatoria de procedimientos
administrativos establecido en el articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 1310, por lo
cual se colige que dichos procedimientos no constituyen propiamente
“procedimientos administrativos”, razén por la cual no corresponden ser evaluados
conforme a las normas de Andlisis de Calidad Regulatoria (ACR), ni requieren ser
compendiados y sistematizados en un Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA), y, en sentido estricto, tampoco le resultarian de aplicacion
las reglas del silencio administrativo.

10.4. Con relacion a la cuarta causal, el acto administrativo contenido en “la Resolucion”
no es ilicito, ni tampoco constituye un delito penal contenido en el Cédigo Penal.

11. Que, en virtud de lo sefialado en los considerandos precedentes, se determin6 que lo
sefialado por “la administrada” no desvirtua lo resuelto por “la Resolucién”; correspondiendo a esta
Superintendencia declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto, ademas, no
estaria demostrando que el procedimiento administrativo de reversion de dominio ha incurrido en
algun vicio de nulidad, quedando firme el acto administrativo emitido en “la Resoluciéon”. Sin
perjuicio de lo sefialado, “la administrada” debe tener en cuenta lo informado en los numerales 7.3
y 7.4 del séptimo considerando de la presente resolucion, a fin de que realice las acciones
respectivas;

De conformidad con lo dispuesto en “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, “ROF de la SBN”,
“TUO de la LPAG”, la Resolucion N.° 005-2022/SBN-GG y el Informe Técnico Legal N.° 0324-
2024/SBN-DGPE-SDAPE del 09 de abril de 2025.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideraciéon interpuesto por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA, representada por su Procurador Publico(e)
Municipal, Abog. Franklin Quiroz Albino, contra la Resolucién N.° 0153-2025/SBN-DGPE-SDAPE
del 5 de marzo del 2025, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucion.
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SEGUNDO: Declarar INFUNDADO la nulidad interpuesta por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LA MOLINA, representada por su Procurador Publico(e) Municipal, Abog. Franklin Quiroz Albino,
contra la Resolucién N.° 0153-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de marzo del 2025, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

TERCERO: Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente administrativo una vez
consentida la presente resolucion.

CUARTO: Disponer la publicacion de la presente Resolucion en la Sede Digital de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales (www.gob.pe/sbn), el mismo dia de su aprobacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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