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RESOLUCION N° 4337.2025/SBN-DGPE

San Isidro, 7 de abril de 2025
VISTO:

El Expediente 955-2024/SBNSDAPE, que contiene el recurso de apelacion
presentado por el CLUB ALIANZA LIMA, contra la Resolucién 0085-2025/SBN-DGPE-
SDAPE del 14 de febrero de 2025 que declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de
AMPLIACION DE PLAZO de la CESION EN USO respecto del predio de 150 000,00 m?,
gue forma parte de un predio de mayor extension, ubicado al lado Este y adyacente de la
Urbanizacion Santa Maria del Mar, distrito de Santa Maria del Mar, provincia y
departamento de Lima, inscrito en la partida 11738185 del Registro de Predios Lima de la
Zona Registral IX — Sede Lima, y anotado con CUS 39686 (en adelante el “predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN (en adelante, la
“SBN”), en virtud del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, Ley 29151 (en adelante “TUO de la SBN”); el Reglamento de la Ley
29151, aprobado mediante Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA? (en adelante “el
Reglamento”), es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social;

2. Que, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 49° y 50° del Texto Integrado
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, aprobado con Resolucién 0066-2022/SBN?, el cual integra el Decreto Supremo
011-2022-VIVIENDA y la Resolucion 0064-2022/SBN, que aprobaron la Seccion Primera 'y
Seccion Segunda del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia

1 Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 11 de abril de 2021.
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Nacional de Bienes Estatales (en adelante “ROF de la SBN”), la Subdireccién de
Administracién del Patrimonio Estatal (en adelante, la “SDAPE”) es la encargada de
sustentar y aprobar los actos de adquisicion y administracién de los bienes estatales bajo
competencia de la SBN, procurando una eficiente gestion de éstos, racionalizando su uso
y optimizando su valor;

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (en
adelante, la “DGPE”), resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto
de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad
con lo establecido en el literal 1) del articulo 42 del “ROF de la SBN”;

4. Que, a través del Memorandum 01026-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de
marzo de 2025 (folio 200), la “SDAPE” remitié el escrito de apelacién presentado por el
CLUB ALIANZA LIMA, representado por el Administrador Concursal, Rafael Enrique
Medina Pasaje (en adelante, “el Administrado”), en contra de la Resoluciébn 0085-
2025/SBN-DGPE-SDAPE del 14 de febrero de 2025 (en adelante, la “Resolucion
impugnada”); asimismo, remiti6 el Expediente 955-2024/SBNSDAPE, que consta de |
Tomo con 199 folios, para que sea resuelto en grado de apelacién por esta Direccion;

De la calificacion formal del recurso de apelacién

5. Que, mediante el escrito de apelacién presentado el 7 de marzo de 2025 [(S.I.
07308-2025), folio 97], “el Administrado” recurre la “Resolucién impugnada” (folio 89) a
efectos de que sea anulada y/o revocada y, consecuentemente sea dejada sin efecto
emitiendose nuevo pronunciamiento; conforme a los argumentos que contradicen la
“Resolucion impugnada”, tales como:

5.1 Alega que, revisada la normatividad sobre los requisitos para formalizar la
renovacion, focalizada en el articulo 150* de “el Reglamento” e inclusive la
Directiva 00005-2021/SBN, que es de aplicacion supletoria a la cesion en uso,
advierte que no existe mas requisito para el acto administrativo de renovacion
del plazo. Por lo tanto, refiere que la “Resolucién impugnada” efectua un
analisis de las actuaciones realizadas hasta la fecha por su representada
como es el incumplimiento del desarrollo del proyecto -de las cuales no
comparte - mas en ningln momento se han pronunciado sobre los requisitos
para aplicar a una renovacion y su base legal, por lo cual considera que
legalmente no son requisitos para que proceda una renovacion; de ser asi, la
norma habria previsto cumplirse ademas con otros requisitos adicionales a lo
regulado en el articulo 150 de “el Reglamento”;

5.2 Respecto de la coordinacion institucional y obstaculos externos en la
ejecucion del proyecto: refiere que, por circunstancias ajenas a su voluntad,
como el inicio del proceso concursal en el afio 2012 (un afio después de la
entrega de “el predio” en cesidon en uso han enfrentado dificultades continuas.
Posteriormente, el surgimiento de la pandemia en el afio 2020, restringio las
libertades de libre transito y de reunion afectando los espectaculos deportivos,
lo que impidié continuar con las coordinaciones ante la Municipalidad de

4 Articulo 150.- Renovacion de actos de administracion:
“La solicitud para la renovacion de los actos de administracién de predios estatales se presentan ante la entidad competente, con anterioridad
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Santa Maria del Mar, para obtener los permisos de construccion y las licencias
respectivas que les permitieran ejecutar el proyecto. En tal sentido, que, la
falta de presentacion de los informes, como se indica en la “Resolucion
impugnada”, estaban condicionados al avance de las coordinaciones en curso
que realizara; sin embargo, el proceso concursal y pandemia los cuales
sucedieron casi simultaneamente, impidieron la continuidad de dichas
gestiones, y por ende afectaron la elaboracion y entrega de los informes en
los plazos establecidos.

5.3 Respecto del impacto de factores externos y cambios administrativos en
el cumplimiento de obligaciones: reitera que a través de las S.l. 34898-
2024 y 02385-2025 presentadas ante la “SBN” sefial6 que el incumplimiento
se debié a factores externos, como pandemia, siendo que la obtencion de
licencia de edificacién y construcciéon pasaron a segundo plano de atencion
pues la atencion se centr6 en gestionar medidas urgentes para combatir la
pandemia. De otro lado, mediante la S.1.19089-2018 comunicé que su
representada en el afio 2012 inicié un proceso concursal derivado de una
insolvencia econdémica, lo que impidié cumplir con sus obligaciones, entre
ellas la ejecucion del proyecto Centro de Alto Rendimiento para Menores del
Club Alianza Lima, debido a, conforme consta consta en la partida 03024355
del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, el inicio
del procedimiento concursal asi como los numerosos y continuos cambios de
administracién que se produjeron.

5.4 Impacto de la crisis administrativa y sanitaria en la ejecucion del
proyecto: sostiene que el inicio de la pandemia generé nuevamente
problemas financieros para el club, debido a la suspension de espectaculos
deportivos, consecuencia de la prohibicibn de reuniones durante la
emergencia sanitaria, afectd la economia del club y por ende los recursos
destinados al proyecto; y solo a partir del afio 2022 se posibilitd el ingreso a
los estadios, y por ende la reactivacion de la economia de su representada,
segun se prueba con los reportes de estados financieros de los afios 2019,
2020, 2021 y 2022, que muestran que la liquidez de efectivo con la que
contaba no era suficiente para asumir la ejecucion del proyecto. Aunado a
ello, agrega que, si bien la “SDAPE” ha afirmado que no se ha presentado
documentacion al respecto, en atencién a la teoria de derecho a prueba y
articulo 190 del Cadigo Procesal Civil, los hechos de publica evidencia no
requieren ser probados ni acreditados; por lo tanto, la exigencia de acreditar
dichas situaciones escapa del marco normativo;

5.5 Indica que, a pesar que su representada se ha visto obstaculizada para
ejecutar el proyecto, han tomado medidas decisivas para hacerlo viable, por
lo que negar su solicitud significaria truncar dichas acciones estratégicas y
poner el riesgo el mismo proyecto; agrega que han cumplido cabalmente con
las obligaciones tributarias, realizando pago puntual del impuesto predial y sin
mantener deuda pendiente; asimismo, han realizado labores continuas de
inspeccion y delimitacion del terreno, ademas de realizar un Estudio Técnica
Catastral en setiembre de 2024 actualizado a febrero de 2025;
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5.6 Refiere que declarar fundada la apelaciéon y con ello conceder la ampliacién
del plazo de la cesion, se evitaria el riesgo de que terceros inescrupulosos
invadan el terreno, lo cual causaria perjuicio a la “SBN”. De igual forma, refiere
que la “SBN” se viene enfrentando diversos procesos civiles donde se
cuestiona la titularidad de espacios de terreno que componen el terreno
inscrito en la partida 11738185 del Registro de Predios de Lima, donde obra
inscrito la cesion en uso, que son los siguientes: 1) anotacién de demanda
mejor derecho de propiedad en el Expediente 142-2018; 2) anotacion de
demanda — mejor derecho de propiedad en el Expediente 143-2018; 3)
anotacion de demanda de mejor derecho de propiedad en el Expediente 742-
2018;

6. Que, asimismo con el escrito presentado el 26 de marzo de 2025 (S.l. 09881-
2025), “el Administrado” adjunta la Cotizacion 0017 de 21 de marzo de 2025 de venta de
materiales prefabricados, con el cual refiere acreditar la intencion de su representada de
ejecutar el proyecto sin fines de lucro “Centro de Alto Rendimiento”;

7. Que, se precisa que el dia 24 de marzo de 2025 se llevé a cabo la audiencia
presencial con la participacion del Director y profesional de la “DGPE” de esta
Superintendencia, en la cual se concedio el uso de la palabra a las representantes de “el
Administrado”, abog. Liliana Campos Aspajo y abog. Lourdes Ninanya Gaspar; en la cual
expusieron los argumentos que sustentan su apelacibn agregando lo siguientes
argumentos: i) inform6 que del proceso concursal del Club Alianza Lima, el cual es de
conocimiento publico, tuvo como presidente de la Junta de Acreedores a la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT cuya gestion
temporal limité la administracién de recursos propios de su representada; situacion que
cambié cuando el Fondo Blanquiazul adquiere la mayoria de acciones del Club Alianza
Lima, y mejoré el estado econémico de “el Administrado”; por lo cual, alegan que a la fecha
cuenta actualmente con recursos para ejecutar el proyecto “Centro de Alto Rendimiento
para Menores del Club Alianza Lima”; vy, ii) sefial6 que vienen realizando diversas
coordinaciones con la Universidad Nacional de Ingeniera para el estudio del suelo, asi
como con la Pontificia Universidad Catdlica del Pera - PUCP, para tratar el asunto de
servidumbre, y coordinacion institucional con la Municipalidad Distrital de Santa Maria;

8.  Que, en ese sentido, corresponde a esta Direccion calificar el aspecto formal
del recurso de apelacion presentado por “el Administrado”; una vez superada dicha
calificacion, recién correspondera emitir pronunciamiento sobre el fondo, es decir sobre los
argumentos idéneos que cuestionen la resolucién impugnada. En ese orden de ideas,
sobre la calificacion formal, se tiene lo siguiente:

8.1. El numeral 120.1) del articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante “TUO de la
LPAG”), establece que, frente a un acto que supone que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion
en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea
revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos
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8.2. Asimismo, el articulo 220° del “TUO de la LPAG”, establece que el recurso de
apelacién se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que
se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Legitimidad

8.3 Al respecto, el presupuesto procesal referido a la relacion objetiva entre la
identidad de la persona que recurre a la Administracion (a través del derecho de
peticién, derecho de contradiccion, entre otros) y el derecho subjetivo material o
interés legitimo del cual sefiala ser titular la persona afectada, debe coincidir;

8.4 “El predio” es un bien de dominio privado, el cual fue otorgado en cesién en uso
a favor de “el Administrado” a fin de destinarlo al proyecto “Centro de Alto
Rendimiento para menores del Club Alianza Lima” mediante la Resolucién 176-
2010/SBN-GO-JAD del 22 de diciembre de 2010 por el plazo de diez (10) afios,
renovados por cuatro (4) afios adicionales con la Resolucion 0501-2018/SBN-
DGPE-SDAPE de 18 de julio de 2018;

8.5 Mediante la “Resolucién impugnada”, la “SDAPE” dispuso declarar improcedente
la solicitud de ampliacion de plazo de la cesién en uso solicitado por “el
Administrado” respecto de “el predio”; por lo cual, se acredita su legitimacion
para cuestionar la“Resolucién impugnada”;

Plazo

8.6 Asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218 de la citada Ley, concordado con el
numeral 145.1) del articulo 145 del “TUO de la LPAG”, dispone que la
interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, entendiéndose
como quince (15) dias habiles;

8.7 La “Resolucion impugnada” fue notificada a “el Administrado” el 14 de febrero de
2025 a través de la casilla electrénica’, dando acuse de recibo el 24 de febrero
de 2025, segun se verifica de la constancia del Acuse de Recibo (folio 96); por
lo que se advierte que “el Administrado” presentd su recurso de apelacion el 7
de marzo de 2025; es decir, dentro del plazo legal establecido;

8.8 En ese orden, de la calificacion del citado recurso de apelacién, se concluye que:
a) cumple con los requisitos previstos en el articulo 221 del “TUO de la LPAG”;
y, b) fue presentado dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificada la

6 Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

" El numeral 4.1 del articulo 4 del Decreto Supremo 004-2021-VIVIENDA, “Decreto Supremo que dispone la obligatoriedad de la notificacion
via casilla electrénica de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y aprueba su Reglamento”, define a la “casilla electrénica” de la
siguiente manera:

“4.1 Casilla electronica: Es el buzén electrénico asignado al administrado o administrada, creado en el Sistema Informatico de Notificacion
Electrénico de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, para la tramitacion confiable y segura de notificaciones y acuse de recibo; el
cual se constituye en un domicilio digital en el marco de lo establecido en el articulo 22 del Decreto Legislativo 1412, que aprueba la Ley de
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“Resolucion impugnada”; conforme lo prevé el numeral 218.2) del articulo 218
del “TUO de la LPAG”;

9. Que, de lo expuesto en el octavo considerando de la presente resolucién, se
ha determinado que el recurso de apelacién presentado por “el Administrado” cumple con
los requisitos de forma; por lo que, corresponde que esta Direccidon admita a tramite el
referido recurso;

10. Que, sin perjuicio del derecho de contradiccién que pueda ejercer “el
Administrado”, esta Direccion, como instancia superior, se encuentra facultada para la
revision integral del expediente administrativo a fin de verificar la legalidad del
procedimiento y garantizar el respeto del derecho de los administrados, conforme al
numeral 7)8 del articulo 86, numeral 120.1) del articulo 120 del “TUO de LPAG”;

Determinacién de la cuestiéon de fondo

Determinar si corresponde tramitar el pedido de “el Administrado” como solicitud de
renovacion o ampliacion de la cesién en uso.

Respecto del procedimiento de la cesidn en uso

11. Que, el acto de administracion de la cesion en uso se encuentra regulado en el
Subcapitulo Il del Capitulo Il del Titulo Il de “el Reglamento”; siendo que el numeral 161.1)
del articulo 161 de “el Reglamento” establece que por la cesion en uso se otorga a un
particular el derecho excepcional de usar temporalmente a titulo gratuito un predio de
dominio privado estatal, a efectos que lo destine a la ejecucién de un proyecto sin fines de
lucro de desarrollo social, cultural, deportivo y/o de forestacion que coadyuven a los fines
estatales. En forma excepcional, puede constituirse sobre predios estatales de dominio
publico, siempre que no se desnaturalice u obstaculice el normal funcionamiento del uso
publico del predio o de la prestacidon del servicio publico, conforme a los parametros
establecidos en el numeral 90.2)° del articulo 90° de “el Reglamento”;

12. Que, conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final'® de la
Directiva 00005-2021/SBN denominada “Disposiciones para el otorgamiento y extincion de
afectaciones en uso de predios de propiedad estatal” (en adelante “la Directiva”), sera
aplicada de manera supletoria en lo que fuere pertinente para los procedimientos de
extincion de la cesion en uso de predios de dominio privado;

13. Que, el numeral 136.1) del articulo 136 de “el Reglamento” dispone que la
entidad evalla la solicitud presentada y verifica si se cumplen los requisitos exigidos, de
acuerdo al acto de administracion que corresponda. De ser el caso, observa la solicitud,

8 Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

(...)

7. Velar por la eficacia de las actuaciones procedimentales, procurando la simplificacion en sus trdmites, sin mas formalidades que las
esenciales para garantizar el respeto a los derechos de los administrados o para propiciar certeza en las actuaciones

9 Articulo 90.- Aprovechamiento de los predios de dominio publico

90.1 Las entidades pueden constituir usufructo, servidumbre comun, arrendamiento, afectaciéon en uso, cesién en uso, comodato u otros
derechos que no impliquen enajenacion, sobre los predios de dominio publico que se encuentran bajo su titularidad o bajo su administracion,
siempre que no se desnaturalice u obstaculice el normal funcionamiento del uso publico del predio o la prestacién del servicio publico, bajo
responsabilidad del funcionario publico a cargo de la constitucion del acto; para dicho efecto debe cumplirse con los requisitos establecidos en
cada procedimiento, lo cual no obliga a la entidad a aprobar el acto.

10 Segunda. - Aplicacion supletoria de la Directiva

Las disposiciones previstas en la presente Directiva son de aplicacion a los procedimientos de reasignacion de predios de dominio publico, asi
como al procedimiento de cesion en uso de predios de dominio privado estatal, en lo que fuere pertinente y teniendo en consideracion la
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requiriendo la aclaracion, ampliacion o reformulacion del pedido y/o la presentacion de la
documentacién complementaria; para lo cual, requiere que éstas sean subsanadas dentro
de un plazo no mayor de diez (10) dias, el cual puede ser prorrogado por el mismo plazo,
a solicitud del interesado. Vencido dicho plazo y su eventual prorroga, sin que se subsanen
las observaciones, la entidad emite resolucion declarando inadmisible la solicitud y la
conclusion del procedimiento (numeral 136.2 del articulo 136 de “el Reglamento”);

14. Que, el numeral 217.2) del articulo 217 del “TUO de la LPAG”, establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La
contradiccién a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su
consideracién en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el
recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo;

15. Que, los recursos impugnatorios reconocidos en nuestra norma administrativa,
establecida en el articulo 218 del “TUO de la LPAG”, son los recursos de reconsideracion
y de apelacion, los mismos que deben ser presentados en el tiempo y forma sefialados en
la Ley;

16. Que, ello en concordancia con lo reglamentado en el numeral 11.1) del articulo
11 del “TUO de la LPAG” que establece: “Los administrados plantean la nulidad de los
actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos (...)”. Reservando la potestad de la nulidad de oficio a la administracion conforme
le confiere el articulo 213*? del “TUO de la LPAG”;

17. Que, asimismo respecto del agotamiento de la via administrativa prevista en el
articulo 228 de “el Reglamento”, el numeral 228.1) determina que los actos administrativos
gue agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante
el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el articulo 1482 de la Constitucién
Politica del Estado;

Respecto de larenovacion del plazo de la cesién en uso

18. Que, el articulo 150 de “el Reglamento” establece respecto de la renovacion de los
actos de administracion lo siguiente:

“Articulo 150.- Renovacidn de actos de administracion

La solicitud para la renovacién de los actos de administraciéon de predios estatales se presenta ante la
entidad competente, con anterioridad al vencimiento del plazo de vigencia. El acto de aprobacion de la
renovacion surte efectos desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento.”

19. Que, el articulo 162 de “el Reglamento” establece disposiciones respecto del
plazo de la cesion en uso lo siguiente:

11 Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion;

b) Recurso de apelacion;

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
12 Articulo 213°.- Nulidad de Oficio.

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

13 Articulo 148 Acci6n contencioso-administrativa

Las resaluciones administrativ%? que causan estado son susce tible?_].de irr(lpuﬂnacign mediantedja accio contenﬁi%sogdminis t'{va. .
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Articulo 162.- Plazo de la cesién en uso

162.1 La cesion en uso es a plazo determinado, de acuerdo a la naturaleza del proyecto, hasta por un
plazo de diez (10) afios, renovables.

162.2 El plazo debe establecerse en la resolucién aprobatoria, bajo sancién de nulidad. La entidad que
aprueba el acto puede modificar el plazo de acuerdo con la naturaleza del proyecto, para lo cual emite
la respectiva resolucion debidamente sustentada.”

20. Que, los numerales 5.4.12) y 5.4.13) de “la Directiva”, que se aplica de manera

supletoria a la cesién en uso, sefiala lo siguiente respecto del plazo y su renovacion:
“5.4.12 La entidad que aprueba la afectacion en uso puede modificar el plazo a pedido de la afectataria,
de acuerdo con la naturaleza del uso o servicio publico, para lo cual emite la respectiva resolucion,
debidamente sustentada.
5.4.13 Las afectaciones en uso otorgadas a plazo determinado podran ser materia de renovacién, a
solicitud de la afectataria antes que concluya el plazo, previa evaluacién de la unidad de
organizacion competente.”

21. Que, de las normas desglosadas se desprende que, la renovacion del plazo de
la cesion en uso tiene como finalidad que el acto de administracién continue surtiendo
efectos bajo las mismas condiciones en las que fue otorgado, teniendo como requisito la
presentacion de la solicitud antes de la fecha de vencimiento del acto otorgado, de tal modo
que permita que el beneficiario del derecho continte destinando el predio estatal al fin para
el cual se le entregd; sin embargo, debe precisarse que “el Reglamento” y “la Directiva” no
establecen mayores requisitos para la evaluacion de la renovacion del plazo;

Descripcién de los hechos

22. Que, mediante la Resolucién 176-2010/SBN-GO-JAD del 22 de diciembre de
2010 (en adelante, la “Resolucion 1”), la “SBN” aprobd la cesion en uso de “el predio” a
favor del Club Alianza Lima (“el Administrado”) por un plazo de diez (10) anos, con la
finalidad que lo destine exclusivamente al “Centro de Alto Rendimiento para Menores del
Club Alianza Lima” (en adelante “el Proyecto”), estableciendo como obligacion gestionar el
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (C.1.R.A.) ante el Ministerio de Cultura,
y remitir anualmente los informes de gestion; dicha resolucién fue notificada el 19 de enero
de 2011. Posteriormente, mediante la Resolucion 0501-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 18
de julio de 2018 (en adelante “la Resolucion 2”), modificada por la Resolucion 0650-
2018/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de septiembre de 2018, que declara fundada el recurso
de reconsideracion, se ratifica que el area objeto de cesién en uso de 150 000,00 m?,
correspondiente a “el predio”; asimismo, se otorgd la ampliacién de plazo por un periodo
adicional de cuatro (4) afios contados desde el vencimiento del plazo sefalado en la
“Resolucién 1”. Por lo tanto, el plazo otorgado para la cesion en uso tiene como fecha de
vencimiento el 19 de enero de 2025;

23. Que, la “SDAPE” tuvo a su cargo la evaluacion de la solicitud de renovacion del
plazo de cesién en uso por un periodo adicional de diez (10) afios, presentada por “el
Administrado” mediante el escrito presentado el 27 de noviembre de 2024 (S.I. 34898-
2024), la cual fue otorgada a su favor sobre “el predio” con la “Resolucion 1”, prorrogada
con la “Resolucion 27;

24. Que, mediante el Oficio 00165-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de enero de
2025, la "SDAPE” comunica a “el Administrado” el resultado de la evaluacion de la
documentacion presentada y se informaron las observaciones a su solicitud, solicitando a
su vez que brinde mayor informacion o precise los motivos por los cuales no pudo cumplir
con la finalidad, asi como con las obligaciones impuestas. Para tal efecto, se le otorgo el
plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, en
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conformidad con lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 143° y el numeral 1) del articulo
144° del “TUO de la LPAG”; el referido oficio fue notificado el 10 de enero de 2025;

25. Que, dentro del plazo otorgado en el oficio mencionado en el considerando
anterior, “el Administrado” mediante la S.I. 02385-2025 presentado el 24 de enero de 2025,
da respuesta a lo solicitado;

26. Que, através de la “Resolucion impugnada”, se resolvid declarar improcedente
la solicitud de ampliacion del plazo de la cesién en uso solicitada por “el Administrado”,
debido que se ha determinado que los argumentos y documentos presentados no resultan
suficientes para sustentar una ampliacion del plazo a la cesion en uso otorgada mediante
“la Resolucion 17 y ampliada con “Resolucion 2”; ademas, de considerar que el
procedimiento de cesién en uso es un acto graciable, es decir, su solicitud por si misma no
obliga a las entidades a concederla, y teniendo en cuenta que el plazo de la cesién en uso
para la ejecucion de “el proyecto” vencio el 19 de enero de 2025;

Respecto de los argumentos de “el Administrado”

27. Que, cabe sefialar que antes de pronunciarse sobre el fondo de los argumentos
presentado por “el Administrado”, esta Direccion debe verificar que la “Resolucién
Impugnada” no se encuentra incursa en alguna causal de nulidad previsto en el articulo 10
del “TUO de la LPAG”; sin perjuicio, de los argumentos que sustentan el recurso de
apelacioén presentado por “el Administrado”;

28. Que, con base a lo sefalado, el articulo 150 de “el Reglamento” determina
como disposicién general que la renovacién de cualquier acto de administracion sea
solicitada con fecha anterior al vencimiento del plazo; del mismo modo, el articulo 162 de
“el Reglamento” sefala que la cesion en uso puede ser renovada hasta por el plazo de diez
(10) afios teniendo en cuenta la naturaleza del acto;

29. Que, conforme se observa de la “Resolucién impugnada” se advierte que en el
numeral vigésimo numeral se ha sefialado: “(...) en cuanto al procedimiento administrativo
de renovacion de cesion en uso, se encuentra regulado en nuestro ordenamiento legal, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 162.1 y 162.2 del articulo 162° de “el Reglamento”,
concordante con el numeral 5.4.13 de “la Directiva” (...)”. Asimismo, en el considerando
vigésimo primero la SDAPE establece los criterios de evaluacion del pedido de renovacion
del plazo de cesion en uso, como es: i) presentacion de la solicitud antes del vencimiento
del plazo de la cesion en uso, ii) presentacién de informes anuales sobre las acciones
realizadas en “el predio”, iii) cumplimiento de obligaciones, y iv) la imposibilidad de ejecutar
“el proyecto” dentro del plazo otorgado;

30. Que, dicha situacion, aparece por cuanto de la calificacion realizada por la
“SDAPE” aplica los criterios para una ampliacion del plazo a la cesion en uso otorgada
mediante “la Resolucién 1” y ampliada con “Resolucién 27, sin haber antes distinguido o
advertido a “el Administrado” la calificacion realizada con base a la figura legal invocada
por este ultimo;

31. Que, cabe sefialar, que la Renovacion del Acto de Administracion conforme se
encuentra desarrollada en “el Reglamento” sefiala la posibilidad de que cualquier ente
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del acto de administracién que le fue otorgado, ahora bien, todo acto de administracion
tiene su particular caracteristica sobre las cuales debe subsumirse el hecho alegado a la
normativa que la regula, por lo tanto, no existe una figura propia de renovacion de acto de
administracion;

32. Que, como consecuencia de dicha omision, la “SDAPE” ha construido criterios
de evaluacién en atencion a obligaciones establecidas en la “Resolucién 2” los mismos que
no se encuentran directamente vinculados a la evaluacién de la renovacion de la cesion en
uso, si no a la de ampliaciébn de una cesion en uso, por lo tanto, se estarian creando
supuestos que no estan recogidos en la norma, con lo cual se lesiona el principio de
legalidad;

33. Que, en ese sentido, se debe tener en cuenta que todo ente administrativo debe
dentro de sus actuaciones observar el Principio de Legalidad4, establecido en el “TUO de
la LPAG”, debiendo entenderse que lalegalidad del acto administrativo esta en funcién
del tipo de norma legal que le sirva de sustento, ya que las hormas que rigen los
procedimientos de esta Superintendencia deben ceiiirse a las facultades con las que
cuenta por mandato legal y por la garantia que ejerce como ente rector del Sistema
Nacional de Bienes Estatales?®;

34. Que, asimismo, la administracion publica debe observar en sus actuaciones los
principios que regulan el procedimiento administrativo, en cumplimiento de los requisitos
de validez de los actos administrativos sefialados en el articulo 3 del “TUO de la LPAG”,
en concordancia con el numeral 2) del articulo 10 de la citada norma, que establece que
son vicios del acto administrativo, el defecto o la omisién a alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto
administrativo a que se refiere el articulo 14, situacion que no concurre en la presente.

35. Que, siendo asi, debe mencionarse que, la administracion publica de
conformidad al articulo 86 del “TUO de LPAG” puede encauzar de oficio el procedimiento,
cuando advierta cualquier error u omision en las solicitudes de los administrados, sin
perjuicio de la actuacién que les corresponda a ellos. En el presente caso, la “SDAPE”
debié encausar el pedido a la figura legal correspondiente con base al andlisis de los actos
administrativos que otorgaron el derecho que ostenta “el Administrado”;

36. Que, en ese sentido, dicha situacién constituye un supuesto de nulidad por falta
de motivaciéon conforme a lo sefialado en el segundo péarrafo del numeral 6.3 del articulo
6 del “TUO de la LPAG”, por lo tanto, habiéndose identificado una causal de nulidad en la
emisién de la “Resolucion Impugnada”, carece de objeto pronunciarse respecto a los
argumentos esgrimidos por “el Administrado” en su recurso de apelacion;

14 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
15 Articulo 7.- Garantias del Sistema Nacional de Bienes Estatales
Son garantias que rigen el Sistema Nacional de Bienes Estatales, las siguientes: a) La primacia de las disposiciones de esta Ley, asi como
las normas reglamentarias y complementarias, por su especialidad, que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales, sobre las que,
en oposicién o menoscabo de éstas, puedan dictarse (...).
16 Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
“(..)
6.3 No son admisibles como motivacidn, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o
aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para
la motivacion del acto. No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion
del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado
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37. Que, sin perjuicio de lo expuesto, es conveniente precisar que no estamos ante
una manifiesta ilegalidad, pues esta debe desprenderse de la sola revision del acto
administrativo, es decir, que no requiere de un analisis riguroso para develar la ilegalidad
existente. En el presente caso, de la revision del expediente administrativo no se advierte
una ilegalidad manifiesta en la “Resolucion impugnada”, por cuanto, la “SDAPE” realiz
una interpretacion y valoracion distinta de los hechos y norma aplicable conforme se ha
desarrollado;

38. Que, por lo expuesto, esta Direccidén estima que se debe declarar la nulidad de
la “Resoluciéon impugnada”, retrotrayendo el procedimiento hasta la calificacién, debiendo
tener en cuenta la “SDAPE” lo desarrollado en la presente;

De conformidad con lo previsto por el “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “ROF de la
SBN”, “TUO de la LPAG”, y la Resolucion 002-2023/SBN del 9 de enero de 2023;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién 0085-2025/SBN-
DGPE-SDAPE del 14 de febrero de 2025, emitida por la Subdireccién de Administracion
del Patrimonio Estatal.

ARTICULO 2°. - — Disponer que el procedimiento administrativo seguido en el Expediente
955-2024/SBNSDAPE se retrotraiga a la etapa de calificacién, por los fundamentos
expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucién conforme a Ley.

ARTICULO 4°.-. DISPONER que la presente Resolucion se publique en la sede digital de
la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (www.gob.pe/sbn).

Registrese, comuniquese y publiquese.
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

INFORME N° 00182-2025/SBN-DGPE

PARA : OSWALDO ROJAS ALVARADO
Director de Gestion del Patrimonio Estatal

DE : JOSE ANTONIO CARDENAS VALDEZ
Especialista legal

ASUNTO . Recurso de apelacion presentado contra la Resolucion 0085-2025/SBN-
DGPE-SDAPE.

REFERENCIA: a) S.I. 07308-2025
b) Memorandum 01026-2025/SBN-DGPE-SDAPE
¢) Expediente 955-2024/SBNSDAPE

FECHA ;07 de marzo de 2025

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion a los documentos de la referencia a), a través
del cual el CLUB ALIANZA LIMA, contra la Resolucion 0085-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 14
de febrero de 2025 que declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de AMPLIACION DE PLAZO de
la CESION EN USO respecto del predio de 150 000,00 m?, que forma parte de un predio de
mayor extension, ubicado al lado Este y adyacente de la Urbanizacion Santa Maria del Mar,
distrito de Santa Maria del Mar, provincia y departamento de Lima, inscrito en la partida
11738185 del Registro de Predios Lima de la Zona Registral IX — Sede Lima, y anotado con
CUS 39686 (en adelante el “predio”).

Al respecto, informo lo siguiente:
.  ANTECEDENTES:

1.1. La Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante, “SBN”), en virtud del Texto
Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, Ley 29151*
(en adelante, “TUO de la Ley”), el Reglamento de la Ley 291512 (en adelante, “el
Reglamento”); es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracién y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

1.2. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 49 y 50 del Texto Integrado del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, aprobado con Resolucion 0066-2022/SBN del 26 de septiembre de 20223, el
cual integra el Decreto Supremo 011-2022-VIVIENDA* y la Resolucién 0064-2022/SBN del
20 de septiembre de 2022° que aprobaron la Seccién Primera y Seccién Segunda del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales (en adelante, “ROF de la SBN”), la Subdireccién de Administracion del Patrimonio
Estatal (en adelante, “SDAPE”) es la unidad organica encargada de sustentar y aprobar los
actos de adquisicion y administracion de los bienes estatales que se encuentran bajo la

1 Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019

2 Aprobado mediante Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de 2021 que deroga el Decreto Supremo 007-2008-
VIVIENDA y modificatorias.

% Publicada el 28 de septiembre de 2022 en el diario oficial “El Peruano”.

4 Publicado el 15 de septiembre de 2022 en el diario oficial “El Peruano”.

5 Publicada el 21 de septiembre de 2023 en el diario oficial “El Peruano”.
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

competencia de la SBN, asi como de las acciones de saneamiento técnico — legal de los
mismos, procurando una eficiente gestion de éstos, racionalizando su uso y optimizando
su valor.

1.3. Corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (en adelante, “DGPE”),
resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal 1) del articulo 42 del “ROF de la SBN”.

1.4. Através del Memorandum 01026-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de 2025 (folio
200), la “SDAPE” remitio el escrito de apelacién presentado por el CLUB ALIANZA LIMA,
representado por el Administrador Concursal, Rafael Enrique Medina Pasaje (en adelante,
“el Administrado”), en contra de la Resolucion 0085-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 14 de
febrero de 2025 (en adelante, la “Resolucién impugnada”); asimismo, remitié el Expediente
955-2024/SBNSDAPE, que consta de | Tomo con 199 folios, para que sea resuelto en
grado de apelacién por esta Direccion.

Il.  ANALISIS
De la calificacion formal del recurso de apelacion

2.1. Mediante el escrito de apelacién presentado el 7 de marzo de 2025 [(S.I. 07308-2025), folio
97], “el Administrado” recurre la “Resolucién impugnada” (folio 89) a efectos de que sea
anulada y/o revocada y, consecuentemente sea dejada sin efecto emitiendose nuevo
pronunciamiento; conforme a los argumentos que contradicen la “Resolucién impugnada”,
tales como:

2.3.1 Alega que, revisada la normatividad sobre los requisitos para formalizar la
renovacion, focalizada en el articulo 150¢ de “el Reglamento” e inclusive la
Directiva 00005-2021/SBN, que es de aplicacion supletoria a la cesién en uso,
advierte que no existe mas requisito para el acto administrativo de renovacion del
plazo. Por lo tanto, refiere que la “Resolucion impugnada” efectua un analisis de
las actuaciones realizadas hasta la fecha por su representada como es el
incumplimiento del desarrollo del proyecto -de las cuales no comparte - mas en
ningln momento se han pronunciado sobre los requisitos para aplicar a una
renovacion y su base legal, por lo cual considera que legalmente no son requisitos
para que proceda una renovacion; de ser asi, la norma habria previsto cumplirse
ademas con otros requisitos adicionales a lo regulado en el articulo 150 de “el
Reglamento”.

2.3.2 Respecto de la coordinacién institucional y obstaculos externos en la
ejecucion del proyecto: refiere que, por circunstancias ajenas a su voluntad,
como el inicio del proceso concursal en el afio 2012 (un afio después de la entrega
de “el predio” en cesion en uso han enfrentado dificultades continuas.
Posteriormente, el surgimiento de la pandemia en el afio 2020, restringié las
libertades de libre trénsito y de reunion afectando los espectaculos deportivos, lo
gue impidié continuar con las coordinaciones ante la Municipalidad de Santa Maria
del Mar, para obtener los permisos de construccion y las licencias respectivas que
les permitieran ejecutar el proyecto. En tal sentido, que, la falta de presentacion
de los informes, como se indica en la “Resolucién impugnada”, estaban
condicionados al avance de las coordinaciones en curso que realizara; sin

¢ Articulo 150.- Renovacion de actos de administracion:

“La solicitud para la renovacioén de los actos de administracion de predios estatales se presentan ante la entidad competente, con
anterioridad al vencimiento del plazo de vigencia. El acto de aprobacién de la renovacién surte efectos desde el dia siguiente de la
fecha de vencimiento”;
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embargo, el proceso concursal y la pandemia los cuales sucedieron casi
simultaneamente, impidieron la continuidad de dichas gestiones, y por ende
afectaron la elaboracion y entrega de los informes en los plazos establecidos.

2.3.3 Respecto del impacto de factores externos y cambios administrativos en el
cumplimiento de obligaciones: reitera que a través de las S.I. 34898-2024 y
02385-2025 presentadas ante la “SBN” sefialé que el incumplimiento se debid a
factores externos, como pandemia, siendo que la obtencion de licencia de
edificacion y construccion pasaron a segundo plano de interes pues la atencién se
centro en gestionar medidas urgentes para combatir la pandemia. Por otro lado,
mediante la S.1.19089-2018 comunicé gue su representada en el afio 2012 inicio
un proceso concursal derivado de una insolvencia econoémica, lo que impidid
cumplir con sus obligaciones, entre ellas la ejecucion del proyecto Centro de Alto
Rendimiento para Menores del Club Alianza Lima, debido a, conforme consta
consta en la partida 03024355 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Lima, inicio del procedimiento concursal asi como los numerosos y
continuos cambios de administracion que se produjeron.

2.3.4 Impacto de la crisis administrativa y sanitaria en la ejecucion del proyecto:
sostiene que el inicio de la pandemia generd nuevamente problemas financieros
para el club, debido a la suspension de espectaculos deportivos, consecuencia de
la prohibicién de reuniones durante la emergencia sanitaria, afecté la economia
del club y por ende los recursos destinados al proyecto; y solo a partir del afio
2022 se posibilitd el ingreso a los estadios, y por ende la reactivacion de la
economia de su representada, segun se prueba con los reportes de estados
financieros de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022, corroborando que la liquidez de
efectivo con la que contaba no era suficiente para asumir la ejecucion del proyecto.
Aunado a ello, agrega que, si bien la “SDAPE” ha afirmado que no se ha
presentado documentacion al respecto, en atencién a la teoria de derecho a
prueba y articulo 190 del Cédigo Procesal Civil, los hechos de publica evidencia
no requieren ser probados ni acreditados; por lo tanto, la exigencia de acreditar
dichas situaciones escapa del marco normativo.

2.3.5 Indica que, a pesar que su representada se ha visto obstaculizada para ejecutar
el proyecto, han tomado medidas decisivas para hacerlo viable, por lo que negar
su solicitud significaria truncar dichas acciones estratégicas y poner el riesgo el
mismo proyecto; agrega que han cumplido cabalmente con las obligaciones
tributarias, realizando pago puntual del impuesto predial y sin mantener deuda
pendiente; asimismo, han realizado labores continuas de inspeccién y delimitacion
del terreno, ademas de realizar un Estudio Técnica Catastral en setiembre de 2024
actualizado a febrero de 2025.

2.3.6 Refiere que declarar fundada la apelacion y con ello conceder la ampliacion del
plazo de la cesion, evitaria el riesgo de que terceros inescrupulosos invadan el
terreno, lo cual causaria perjuicio a la “SBN”. De igual forma, refiere que la “SBN”
se viene enfrentando diversos procesos civiles donde se cuestiona la titularidad
de espacios de terreno que componen el terreno inscrito en la partida 11738185
del Registro de Predios de Lima, donde obra inscrito la cesion en uso, que son los
siguientes: 1) anotacion de demanda mejor derecho de propiedad en el
Expediente 142-2018; 2) anotacién de demanda — mejor derecho de propiedad en
el Expediente 143-2018; 3) anotacién de demanda de mejor derecho de propiedad
en el Expediente 742-2018.
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2.2. Que, asimismo con el escrito presentado el 26 de marzo de 2025 (S.l. 09881-2025), “el
Administrado” adjunta la Cotizacién 0017 de 21 de marzo de 2025 de venta de materiales
prefabricados, con el cual refiere acreditar la intencion de su representada de ejecutar el
proyecto sin fines de lucro “Centro de Alto Rendimiento”.

2.3. Se precisa que el dia 24 de marzo de 2025 se llevo a cabo la audiencia presencial con la
participacion del Director y profesional de la “DGPE” de esta Superintendencia, en la cual
se concedi6 el uso de la palabra a las representantes de “el Administrado”, abog. Liliana
Campos Aspajo y abog. Lourdes Ninanya Gaspar; en la cual expusieron los argumentos
gue sustentan su apelacion agregando lo siguientes argumentos: i) informé que del proceso
concursal del Club Alianza Lima, el cual es de conocimiento publico, tuvo como presidente
de la Junta de Acreedores a la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria — SUNAT cuya gestion temporal limit6 la administracion de recursos propios de
su representada,; situacion que cambié cuando el Fondo Blanquiazul adquiere la mayoria
de acciones del Club Alianza Lima, y mejoré el estado econdmico de “el Administrado”; por
lo cual, alegan que a la fecha cuenta actualmente con recursos para ejecutar el proyecto
“Centro de Alto Rendimiento para Menores del Club Alianza Lima”; y, i) sefialé que vienen
realizando diversas coordinaciones con la Universidad Nacional de Ingeniera para el
estudio del suelo, asi como con la Pontificia Universidad Catodlica del Perd - PUCP, para
tratar el asunto de servidumbre, y coordinacion institucional con la Municipalidad Distrital
de Santa Maria.

2.4. En ese sentido, corresponde a esta Direccién calificar el aspecto formal del recurso de
apelaciéon presentado por “el administrado” una vez superada dicha calificacion, recién
corresponderd emitir pronunciamiento sobre el fondo, es decir, sobre los argumentos
idéoneos que cuestionen la “Resolucion impugnada”. En ese orden de ideas, sobre la
calificacion formal, se tiene lo siguiente:

2.4.1 El numeral 120.1) del articulo 120 del “TUO de la LPAG”, establece que, frente a
un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en
esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus
efectos.

2.4.2 Asimismo, el articulo 2207 del “TUO de la LPAG”, establece que el recurso de
apelacion se interpone cuando la impugnacién se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Legitimidad

2.4.3 Al respecto, el presupuesto procesal referido a la relacion objetiva entre la
identidad de la persona que recurre a la Administracion (a través del derecho de
peticién, derecho de contradiccion, entre otros) y el derecho subjetivo material o
interés legitimo del cual sefiala ser titular la persona afectada, debe coincidir.

2.4.4 “El predio” es un bien de dominio privado, el cual fue otorgado en cesion en uso a
favor de “el Administrado” a fin de destinarlo al proyecto “Centro de Alto
Rendimiento para menores del Club Alianza Lima” mediante la Resolucion 176-
2010/SBN-GO-JAD del 22 de diciembre de 2010 por el plazo de diez (10) afios,

" Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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renovados por cuatro (4) afios adicionales con la Resolucion 0501-2018/SBN-
DGPE-SDAPE de 18 de julio de 2018.

2.4.5 Mediante la “Resolucion impugnada”, la “SDAPE” dispuso declarar improcedente
la solicitud de ampliacion de plazo de la cesién en uso solicitado por “el
Administrado” respecto de “el predio”; por lo cual, se acredita su legitimacién para
cuestionar la“Resolucion impugnada”.

Plazo

2.4.6 Asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218 concordado con el humeral 145.1)
del articulo 145 del “TUO de la LPAG”, dispone que la interposicion de los recursos
es de quince (15) dias perentorios, entendiéndose como quince (15) dias habiles;

2.4.7 La “Resoluciéon impugnada” fue notificada a “el Administrado” el 14 de febrero de
2025 a través de la casilla electrénica®, dando acuse de recibo el 24 de febrero de
2025, segun se verifica de la constancia del Acuse de Recibo (folio 96); por lo que
se advierte que “el Administrado” presenté su recurso de apelacion el 7 de marzo
de 2025; es decir, dentro del plazo legal establecido.

2.5. Enese orden, de la calificacién del citado recurso de apelacion, se concluye que: a) cumple
con los requisitos previstos en el articulo 221 del “TUO de la LPAG”; y, b) fue presentado
dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificada la “Resoluciéon impugnada”;
conforme lo prevé el numeral 218.2) del articulo 218 del “TUO de la LPAG”.

Determinacién de la cuestiéon de fondo

Determinar si corresponde tramitar el pedido de “el Administrado” como solicitud de renovacion
0 ampliacion de la cesién en uso.

Respecto del procedimiento de la cesidn en uso

2.6. El acto de administracion de la cesién en uso se encuentra regulado en el Subcapitulo IlI
del Capitulo Il del Titulo Il de “el Reglamento”; siendo que el numeral 161.1) del articulo
161 de “el Reglamento” establece que por la cesidon en uso se otorga a un particular el
derecho excepcional de usar temporalmente a titulo gratuito un predio de dominio privado
estatal, a efectos que lo destine a la ejecucién de un proyecto sin fines de lucro de
desarrollo social, cultural, deportivo y/o de forestacion que coadyuven a los fines estatales.
En forma excepcional, puede constituirse sobre predios estatales de dominio publico,
siempre que no se desnaturalice u obstaculice el normal funcionamiento del uso publico
del predio o de la prestacion del servicio publico, conforme a los parametros establecidos
en el numeral 90.2)° del articulo 90° de “el Reglamento”.

8 El numeral 4.1 del articulo 4 del Decreto Supremo 004-2021-VIVIENDA, “Decreto Supremo que dispone la obligatoriedad de la
notificacion via casilla electrénica de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y aprueba su Reglamento”, define a la “casilla
electrénica” de la siguiente manera:

“4.1 Casilla electrénica: Es el buzén electronico asignado al administrado o administrada, creado en el Sistema Informatico de
Notificacién Electrénico de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, para la tramitacion confiable y segura de notificaciones
y acuse de recibo; el cual se constituye en un domicilio digital en el marco de lo establecido en el articulo 22 del Decreto Legislativo
1412, que aprueba la Ley de Gobierno Digital”.

9 Articulo 90.- Aprovechamiento de los predios de dominio publico

90.1 Las entidades pueden constituir usufructo, servidumbre comun, arrendamiento, afectacién en uso, cesion en uso, comodato u
otros derechos que no impliquen enajenacion, sobre los predios de dominio publico que se encuentran bajo su titularidad o bajo su
administracion, siempre que no se desnaturalice u obstaculice el normal funcionamiento del uso publico del predio o la prestacién
del servicio publico, bajo responsabilidad del funcionario publico a cargo de la constitucion del acto; para dicho efecto debe cumplirse
con los requisitos establecidos en cada procedimiento, lo cual no obliga a la entidad a aprobar el acto.
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2.7. El numeral 136.1) del articulo 136 de “el Reglamento” dispone que la entidad evalua la
solicitud presentada y verifica si se cumplen los requisitos exigidos, de acuerdo al acto de
administracion que corresponda. De ser el caso, observa la solicitud, requiriendo la
aclaracion, ampliacién o reformulacién del pedido y/o la presentacion de la documentacion
complementaria; para lo cual, requiere que éstas sean subsanadas dentro de un plazo no
mayor de diez (10) dias, el cual puede ser prorrogado por el mismo plazo, a solicitud del
interesado. Vencido dicho plazo y su eventual prérroga, sin que se subsanen las
observaciones, la entidad emite resolucién declarando inadmisible la solicitud y la
conclusion del procedimiento (numeral 136.2 del articulo 136 de “el Reglamento”).

2.8. El numeral 217.2) del articulo 217 del “TUO de la LPAG”, establece que solo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La
contradiccién a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su
consideracién en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el
recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

2.9. Los recursos impugnatorios reconocidos en nuestra norma administrativa, establecida en
el articulo 218° del “TUO de la LPAG”, son los recursos de reconsideracion y de apelacion,
los mismos que deben ser presentados en el tiempo y forma sefialados en la Ley.

2.10. Ello en concordancia con lo reglamentado en el numeral 11.1) del articulo 11 del “TUO de
la LPAG” que establece: “Los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos
(...)”. Reservando la potestad de la nulidad de oficio a la administracién conforme le
confiere el articulo 213 del “TUO de la LPAG”.

2.11. Asimismo respecto del agotamiento de la via administrativa prevista en el articulo 228 de
“el Reglamento”, el numeral 228.1) determina que los actos administrativos que agotan la
via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso
contencioso-administrativo a que se refiere el articulo 148'? de la Constitucion Politica del
Estado.

Respecto de la renovacién del plazo de la cesion en uso

2.12. El articulo 150 de “el Reglamento” establece respecto de la renovacion de los actos de
administracion lo siguiente:

“Articulo 150.- Renovacion de actos de administracion

La solicitud para la renovacion de los actos de administracion de predios estatales se presenta
ante la entidad competente, con anterioridad al vencimiento del plazo de vigencia. El acto de
aprobacion de la renovacion surte efectos desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento.”

2.13. El articulo 162 de “el Reglamento” establece disposiciones respecto del plazo de la cesidon
en uso lo siguiente:

10 Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion;

b) Recurso de apelacion;

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias.

11 Articulo 213°.- Nulidad de Oficio.

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos,
aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

12 Articulo 148 Accidn contencioso-administrativa

Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la accion contencioso-administrativa.
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Articulo 162.- Plazo de la cesién en uso

162.1 La cesion en uso es a plazo determinado, de acuerdo a la naturaleza del proyecto, hasta
por un plazo de diez (10) afios, renovables.

162.2 El plazo debe establecerse en la resolucidon aprobatoria, bajo sanciéon de nulidad. La
entidad que aprueba el acto puede modificar el plazo de acuerdo con la naturaleza del proyecto,
para lo cual emite la respectiva resolucion debidamente sustentada.”

2.14. Los numerales 5.4.12) y 5.4.13) de “la Directiva”, que se aplica de manera supletoria a la
cesion en uso, sefiala lo siguiente respecto del plazo y su renovacion.

“5.4.12 La entidad que aprueba la afectacidon en uso puede modificar el plazo a pedido de la
afectataria, de acuerdo con la naturaleza del uso o servicio publico, para lo cual emite la
respectiva resolucion, debidamente sustentada.

5.4.13 Las afectaciones en uso otorgadas a plazo determinado podran ser materia de
renovacién, a solicitud de la afectataria antes que concluya el plazo, previa evaluacién de
la unidad de organizaciéon competente.”

2.15. De las normas sefialadas se desprende que, la renovacion del plazo de la cesion en uso
tiene como finalidad que el acto de administracion continue surtiendo efectos bajo las
mismas condiciones en las que fue otorgado, teniendo como requisito la presentacion de
la solicitud antes de la fecha de vencimiento del acto otorgado, de tal modo que permita
que el beneficiario del derecho continte destinando el predio estatal al fin para el cual se
le entregd; sin embargo, debe precisarse que “el Reglamento” y “la Directiva” no establecen
mayores requisitos para la evaluacién de la renovacion del plazo.

Descripcién de los hechos

2.16. Mediante la Resolucion 176-2010/SBN-GO-JAD del 22 de diciembre de 2010 (en adelante,
la “Resolucion 17), la “SBN” aprobd la cesiéon en uso de “el predio” a favor del Club Alianza
Lima (“el Administrado”) por un plazo de diez (10) afos, con la finalidad que lo destine
exclusivamente al “Centro de Alto Rendimiento para Menores del Club Alianza Lima” (en
adelante “el Proyecto”), estableciendo como obligacién gestionar el Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (C.I.R.A.) ante el Ministerio de Cultura, y remitir
anualmente los informes de gestion; dicha resolucién fue notificada el 19 de enero de 2011.
Posteriormente, mediante la Resolucion 0501-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de julio de
2018 (en adelante “la Resolucion 2”), modificada por la Resolucién 0650- 2018/SBN-
DGPE-SDAPE del 18 de septiembre de 2018, que declara fundada el recurso de
reconsideracion, se ratifica que el area objeto de cesion en uso de 150 000,00 mz
correspondiente a “el predio”; asimismo, se otorgd la ampliacién de plazo por un periodo
adicional de cuatro (4) afios contados desde el vencimiento del plazo sefalado en la
“Resolucién 1”. Por lo tanto, el plazo otorgado para la cesién en uso tiene como fecha de
vencimiento el 19 de enero de 2025.

2.17. La “SDAPE” tuvo a su cargo la evaluacion de la solicitud de renovacion del plazo de cesion
en uso por un periodo adicional de diez (10) afios, presentada por “el Administrado”
mediante el escrito presentado el 27 de noviembre de 2024 (S.1. 34898-2024), la cual fue
otorgada a su favor sobre “el predio” con la “Resolucién 17, prorrogada con la “Resolucion
2",

2.18. Mediante el Oficio 00165-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de enero de 2025, la "SDAPE”
comunica a “el Administrado” el resultado de la evaluacion de la documentacion presentada
y se informaron las observaciones a su solicitud, solicitando a su vez que brinde mayor
informacion o precise los motivos por los cuales no pudo cumplir con la finalidad, asi como

ole
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con las obligaciones impuestas. Para tal efecto, se le otorgé el plazo de diez (10) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, en conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4) del articulo 143° y el numeral 1) del articulo 144° del “TUO de
la LPAG”; el referido oficio fue notificado el 10 de enero de 2025.

2.19. Dentro del plazo otorgado en el oficio mencionado en el considerando anterior, “el
Administrado” mediante la S.l. 02385-2025 presentado el 24 de enero de 2025, da
respuesta a lo solicitado.

2.20. A través de la “Resolucién impugnada”, se resolvid declarar improcedente la solicitud de
ampliacion del plazo de la cesion en uso solicitada por “el Administrado”, debido que se ha
determinado que los argumentos y documentos presentados no resultan suficientes para
sustentar una ampliacion del plazo a la cesion en uso otorgada mediante “la Resolucién 1”
y ampliada con “Resolucién 2”; ademas, de considerar que el procedimiento de cesion en
uso es un acto graciable, es decir, su solicitud por si misma no obliga a las entidades a
concederla, y teniendo en cuenta que el plazo de la cesiéon en uso para la ejecucion de “el
proyecto” vencio el 19 de enero de 2025.

Respecto de los argumentos de “el Administrado”

2.21. Cabe sefalar que antes de pronunciarse sobre el fondo de los argumentos presentado por
“el Administrado”, esta Direccion debe verificar que la “Resolucion Impugnada” no se
encuentra incursa en alguna causal de nulidad previsto en el articulo 10 del “TUO de la
LPAG”; sin perjuicio, de los argumentos que sustentan el recurso de apelacion presentado
por “el Administrado”.

2.22. Con base a lo sefalado, el articulo 150 de “el Reglamento” determina como disposicién
general que la renovacién de cualquier acto de administracién sea solicitada con fecha
anterior al vencimiento del plazo; del mismo modo, el articulo 162 de “el Reglamento”
sefiala que la cesidn en uso puede ser renovada hasta por el plazo de diez (10) afios
teniendo en cuenta la naturaleza del acto.

2.23. Conforme se observa de la “Resolucién impugnada” se advierte que en el numeral vigésimo
numeral se ha sefialado: “(...) en cuanto al procedimiento administrativo de renovacion de
cesién en uso, se encuentra regulado en nuestro ordenamiento legal, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 162.1 y 162.2 del articulo 162° de “el Reglamento”, concordante
con el numeral 5.4.13 de “la Directiva” (...)”. Asimismo, en el considerando vigésimo
primero la SDAPE establece los criterios de evaluacion del pedido de renovacion del plazo
de cesion en uso, como es: i) presentacion de la solicitud antes del vencimiento del plazo
de la cesién en uso, ii) presentacion de informes anuales sobre las acciones realizadas en
“el predio”, iii) cumplimiento de obligaciones, y iv) la imposibilidad de ejecutar “el proyecto”
dentro del plazo otorgado.

2.24. Dicha situacién, aparece por cuanto de la calificacion realizada por la “SDAPE” aplica los
criterios para una ampliacion del plazo a la cesion en uso otorgada mediante “la Resolucion
1" y ampliada con “Resolucion 2”, sin haber antes distinguido o advertido a “el
Administrado” la calificacion realizada con base a la figura legal invocada por este ultimo.

2.25. Cabe sefialar, que la Renovacion del Acto de Administracion conforme se encuentra
desarrollada en “el Reglamento” sefiala la posibilidad de que cualquier ente conformante
del SNBE o persona juridica o natural, pueda solicitar la ampliacion del plazo del acto de
administracién que le fue otorgado, ahora bien, todo acto de administracion tiene su
particular caracteristica sobre las cuales debe subsumirse el hecho alegado a la normativa
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que la regula, por lo tanto, no existe una figura propia de renovacion de acto de
administracion.

2.26. Como consecuencia de dicha omision, la “SDAPE” ha construido criterios de evaluacion en
atencion a obligaciones establecidas en la “Resolucién 2” los mismaos que no se encuentran
directamente vinculados a la evaluacion de la renovacion de la cesién en uso, si no a la de
ampliacién de una cesién en uso, por lo tanto, se estarian creando supuestos que no estan
recogidos en la norma, con lo cual se lesiona el principio de legalidad.

2.27. En ese sentido, se debe tener en cuenta que todo ente administrativo debe dentro de sus
actuaciones observar el Principio de Legalidad®®, establecido en el “TUO de la LPAG”,
debiendo entenderse que la legalidad del acto administrativo estd en funcion del tipo
de norma legal que le sirva de sustento, ya que las normas que rigen los
procedimientos de esta Superintendencia deben ceiiirse a las facultades con las que
cuenta por mandato legal y por la garantia que ejerce como ente rector del Sistema
Nacional de Bienes Estatales'.

2.28. Asimismo, la administracién publica debe observar en sus actuaciones los principios que
regulan el procedimiento administrativo, en cumplimiento de los requisitos de validez de los
actos administrativos senalados en el articulo 3 del “TUO de la LPAG”, en concordancia
con el numeral 2) del articulo 10 de la citada norma, que establece que son vicios del acto
administrativo, el defecto o la omisién a alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto administrativo a que se refiere
el articulo 14, situacién que no concurre en la presente.

2.29. Siendo asi, debe mencionarse que, la administracion publica de conformidad al articulo 86
del “TUO de LPAG” puede encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier
error u omisioén en las solicitudes de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les
corresponda a ellos. En el presente caso, la “SDAPE” debié encausar el pedido a la figura
legal correspondiente con base al andlisis de los actos administrativos que otorgaron el
derecho que ostenta “el Administrado”.

2.30. En ese sentido, dicha situacién constituye un supuesto de nulidad por falta de motivacion
conforme a lo sefialado en el segundo parrafo del numeral 6.3 del articulo 6 del “TUO de
la LPAG”, por lo tanto, habiéndose identificado una causal de nulidad en la emisién de la
“‘Resolucion Impugnada”, carece de objeto pronunciarse respecto a los argumentos
esgrimidos por “el Administrado” en su recurso de apelacion.

2.31. Sin perjuicio de lo expuesto, es conveniente precisar que no estamos ante una manifiesta
ilegalidad, pues esta debe desprenderse de la sola revisién del acto administrativo, es
decir, que no requiere de un andlisis riguroso para develar la ilegalidad existente. En el
presente caso, de la revision del expediente administrativo no se advierte una ilegalidad

13 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1 Articulo 7.- Garantias del Sistema Nacional de Bienes Estatales
Son garantias que rigen el Sistema Nacional de Bienes Estatales, las siguientes: a) La primacia de las disposiciones de esta Ley,
asi como las normas reglamentarias y complementarias, por su especialidad, que conforman el Sistema Nacional de Bienes
Estatales, sobre las que, en oposicién o menoscabo de éstas, puedan dictarse (...).
5 Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo
“...)
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto. No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emiti6 el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios
probatorios o de la aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)".
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manifiesta en la “Resolucién impugnada”, por cuanto, la “SDAPE” realizé una interpretacién
y valoracion distinta de los hechos y norma aplicable conforme se ha desarrollado.

2.32. Por lo expuesto, se recomienda que debe declararse de oficio la nulidad de la “Resolucion
impugnada”, debiendo la “SDAPE” encausar el procedimiento conforme a lo desarrollado
en la presente a fin de que “el Administrado” pueda tener conocimiento respecto a la figura
juridica aplicable a su pedido retrotrayendo el procedimiento hasta la calificacion del
pedido.

[l. CONCLUSIONES

3.1 Por las razones expuestas, se recomienda declarar de oficio la NULIDAD de la Resolucion
0085-2025/SBN-DGPE-SDAPE del 9 de septiembre del 2024, emitida por la Subdireccion
de Administracion del Patrimonio Estatal, a fin de emita nuevo pronunciamiento conforme
a lo expuesto en el numeral 2.28 del presente informe.

Atentamente,
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CARDENAS VALDEZ Jose Antonio FAU
20131057823 hard
Fecha: 07/04/2025 15:11:22-0500
Firmado por:
José Antonio Cardenas Valdez
Especialista Legal
Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal

Visto el presente informe, el Director de Gestion del Patrimonio Estatal expresa su conformidad.
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