SUBDIRECCION DE

SUPERINTENDENCIA ADMINISTRACION

NACIONAL DE DEL
BIENES ESTATALES PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION  N° 1323-2023/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 14 de diciembre del 2023

VISTO:

El Expediente N° 944-2023/SBNSDAPE que contiene el recurso de reconsideracion
presentado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN ALTO, representada por su acalde
Ulises Felipe Huaman Flores, contra la Resolucién N° 1026-2023/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de
octubre de 2023, emitida por la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal, que declaro
improcedente la solicitud de AFECTACION EN USO del predio de 17 905,20 m?, ubicado en el lote 1,
manzana V del Pueblo Joven Vista Alegre, distrito de Carmen Alto, provincia y departamento de Lima,
inscrito en la partida N° P11013505 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Ayacucho y
anotado con CUS N° 10540 (en adelante “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, es el ente rector del Sistema
Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las acciones que realicen las
entidades que conforman el mencionado Sistema, en materia de adquisicion, disposicion,
administracion y registro de los bienes estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes estatales que se encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su uso
y valor, conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2019/VIVIENDA (en adelante “TUO de la Ley”"), y su
Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA (en adelante “el Reglamento”);

2. Que, de conformidad con el 49° y 50° del Reglamento de Organizacion y Funciones de esta
Superintendencia aprobado por la Resolucion N° 0066-2022/SBN del 26 de septiembre del 2022, con
el cual se aprueba Texto Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales en mérito a lo establecido en el Decreto Supremo N°
011-2022-VIVIENDA (en adelante “el ROF de la SBN”), la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal - SDAPE es la unidad organica encargada de sustentar y aprobar los actos de
adquisicion y administracién de los bienes estatales que se encuentran bajo la competencia de la
SBN, asi como de las acciones de saneamiento técnico — legal de los mismos, procurando una
eficiente gestidn de éstos, racionalizando su uso y optimizando su valor;

3. Que, el articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la
Ley N° 27444"), establecen que: “El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano
que dict6 el primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba (...)"
. Asimismo, en el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley N° 27444, modificado por el Articulo Unico
de la Ley N° 31603, se prescribe que el término para la interposicion de dicho recurso es de quince
(15) dias perentorios;

4. Que, mediante Resolucién N° 1026-2023/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de octubre de 2023, (en
adelante “la Resolucion”), esta Subdireccién declaré improcedente el Oficio N° 473-2023-MDCA/A
presentado el 29 de agosto del 2023 (S.I. Nros. 23439 y 23492-2023), sobre reasignacion de “el
predio”, presentada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARMEN ALTO (en adelante “la
administrada”), representada por su acalde Ulises Felipe Huaman Flores, debido a que, al evaluar la
referida solicitud, se advirti6 que “el predio” tiene la calificacién especial de “espacio publico”; y toda
vez que, “la administrada” solicita “el predio” para uso “deportes” es decir el uso predeterminado del
mismo, el procedimiento que corresponde es una afectacién en uso; motivo por el cual, al evaluar la




libre disponibilidad de “el predio”, se advirti6 que el mismo cuenta con un acto administrativo vigente
(afectacién en uso otorgada a favor del Instituto Peruano del Deporte), el cual no permite que esta
Superintendencia autorice otro acto de administracion;

Respecto del recurso de reconsideracion y su calificacion

5. Que, mediante escrito presentado el 21 de noviembre de 2023 (S.l. N° 32080-2023), a través de la
Mesa de Partes de esta Superintendencia, “la administrada” presentd recurso de reconsideracion
contra el acto administrativo contenido en “la Resolucion” a fin de que se revoque la misma y se le
otorgue la afectacién en uso de “el predio”, para cuyo efecto adjunt6 los siguientes documentos: a)
credencial del Alcalde Ulises Felipe Huaman Flores; b) copia de la natificacién N° 2881-2023/SBN-GG-
UTD; c) copia de la Resolucion N° 1026-2023/SBN-DGPE-SDAPE; d) Informe N° 180-2023/MDCA-
SGDELMA/CLLQ; €) Memorial presentado por el Pueblo Joven de Vista Alegre — Carmen Alto.

Asimismo, sefiald, entre otros, los siguientes argumentos:

5.1 “La Resolucién” tiene error de interpretacion, dado que, las pruebas adjuntas en la peticion no
fueron tomadas en cuenta, conforme a lo regulado en el articulo 88.1 de “el Reglamento” y el
inciso 18 del articulo 82° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, la cual
establece que las Municipalidades, norman, coordinan y fomentan el deporte y la recreacion,
de manera permanente, en la nifiez, la juventud y el vecindario en general, mediante las
escuelas comunales de deporte, la construccion de campos deportivos y recreacionales (...).
Asimismo, “la administrada” sefiala que es la encargada de promover el desarrollo econémico
local, cultural y social del distrito, conforme lo establecido en el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) y Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF).

5.2. “La administrada” indica que se encuentran administrando el Estadio Cholo Sotil desde el afio
2010 hasta el 2022, realizando mejoras de los ambientes, como la construccién de tanques de
agua y mantenimiento de grass; asimismo, sefiala que en el afio 2023 realizé mejoras en el
cerco perimétrico, construccion del porton metalicos, asi como asignar a tres (03) obreros
municipales permanentes para el cuidado, vigilancia y ornato del estadio Cholo Sotil, indicando
gue esta Subdireccion no se ha pronunciado en relacién a la ocupacion que ostentan desde el
2010, incurriendo con ello en falta de motivacion.

5.3. Ademas, sefialan que “el Reglamento” establece que se puede reasignar un predio aun
cuando esté afectado en uso, indicando que la solicitud de reasignacion fue solicitada porque
vienen ocupando el predio desde afios atrds, con conocimiento y aceptacion del Instituto
Peruano del Deporte - IPD. Asimismo, la solicitud esta referida a la ejecucién del proyecto
“mejoramiento del servicio de practica deportiva y/o recreativa en el complejo deportivo Cholo
Saotil del distrito de Carmen Alto, provincia de Huamanga y departamento de Ayacucho”, el cual
esta enmarcado en lo regulado en el articulo 88° y el inciso 3 del articulo 89° de “el
Reglamento”; siendo ello asi, en virtud a lo establecido en los referidos articulos, esta
Superintendencia puede reasignar la afectaciébn en uso a favor de “la administrada”.
En tal sentido, “la Resolucion” no se encuentra acorde con lo establecido en los articulos 3° y
4° del “TUO de la Ley N° 27444", en cuanto a la finalidad publica y a la motivaciéon del acto
administrativo.

6. Que, en tal sentido, previo a efectuar el analisis de los argumentos vertidos, corresponde a esta
Subdireccion verificar si “la administrada” ha cumplido con presentar el recurso de reconsideracién en
el plazo perentorio de quince (15) dias habiles, asi como presentar nueva prueba; es decir, documento
gue justifique la revision del andlisis ya efectuado en “la Resolucion”, de conformidad con el articulo
218° del “TUO de la Ley N° 27444”, conforme se detalla a continuacion:

Respecto a si el recurso impugnativo fue presentado dentro del plazo otorgado por el “TUO de
laLey N° 27444 ;

6.1 Cabe sefalar que, de conformidad con el numeral 18.2 del articulo 18°([1]) y los numerales
21.1y 21.4 del articulo 21° del “TUO de la Ley N° 2744. [2], “la Resolucion” fue remitida a la
direccién indicada por “la administrada” en su solicitud (S.I. N° 32080-2023), seglin consta en
la Notificacion N° 2881-2023/SBN-GG-UTD del 18 de octubre de 2022, siendo notificada el 30
de octubre de 2022. En ese sentido, el plazo de quince (15) dias habiles para interponer alguin
recurso impugnatorio vencia el 22 de noviembre de 2023. En virtud de lo sefialado, se ha
verificado que “la administrada” present6 el recurso de reconsideracion el 21 de noviembre de
2023, es decir, dentro del plazo legal.

Respecto a la presentacién de nueva prueba:

6.2 Que, el articulo 219° del “TUO de la Ley N° 27444", dispone que el recurso de reconsideracion
se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion, el cual debera sustentarse necesariamente en una nueva prueba, la misma que
debe servir para demostrar algin nuevo hecho o circunstancia. Al respecto, tenemos _que “la



6.3

administrada” presenté como nueva prueba los documentos sefialados en los literales d) y €)
del quinto considerando de la presente resolucion, los cuales no formaban parte del
expediente al momento de emitirse “la Resolucién”; por lo que, se colige que los mismos
vendrian a ser la nueva prueba; en ese sentido, se debe tener por admitido el recurso de
reconsideracion presentado.

Que, en atencion a lo expuesto en el numeral 6.1 del sexto considerando de la presente
resolucion, “la administrada” cumplié con presentar nueva prueba dentro del plazo legal; por lo
que, de conformidad con lo establecido en el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley N°
27444, modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 31603, y en el articulo 219° del “TUO de
la Ley N° 27444", corresponde a esta Subdireccion admitir a tramite el referido recurso y
pronunciarse por cada uno de los argumentos glosados en el mismo.

7. Que, de acuerdo a lo indicado en los parrafos precedentes, corresponde a esta Subdireccion
pronunciarse sobre los argumentos glosados en el recurso presentado;

Respecto a los fundamentos descritos en el numeral 5.1 del quinto considerando de la
presente resolucion

7.1

Que, si bien en cierto, las Municipalidades norman, coordinan y fomentan el deporte y la
recreacion, de manera permanente, entre otros temas afines de acuerdo a lo regulado en la
Ley N° 27972, se debe tener en cuenta que el Instituto Peruano del Deporte (en adelante
“IPD") es una entidad adscrita al Ministerio de Educacién cuya mision es la Rectoria del
Sistema Deportivo Nacional, promoviendo, articulando y facilitando el desarrollo del deporte
competitivo y recreativo; por lo que, en virtud a ello, tanto las Municipalidades como el “IPD” al
pertenecer al Sistema Nacional de Bienes Estatales se encuentran facultados para recibir en
administracion los predios para uso de “deportes”.

Respecto a los fundamentos descritos en los numerales 5.2 y 5.3 del quinto considerando de la
presente resolucién

7.2

7.3

Que, “la administrada” sefiala que su pedido se ha denegado principalmente porque esta
Subdireccién no ha tomado en cuenta que su solicitud de reasignacion esta sustentada en la
ocupacion que ostenta desde el afio 2010. Al respecto, es necesario precisar que, este
despacho al evaluar la solicitud advirtié que el procedimiento administrativo correspondiente es
una afectacidon en uso y no una reasignhacion; asimismo, se advirtid que “el predio” tiene la
calificacion especial de “espacio publico”. Siendo que, la razon fundamental por la que se
denego el pedido fue porgue al evaluar la libre disponibilidad de “el predio” se advirtid que este
cuenta con un administrador vigente (Instituto Peruano del Deporte); por lo que, no es posible
otorgar otro acto de administracion cuando preexiste un acto anterior; por tanto, a fin de
aclarar este extremo, previamente corresponde precisar lo siguiente:

En relacién a la aplicacion del procedimiento administrativo aplicado

Que, “el predio” es un lote de equipamiento urbano cuyo uso es “deportes”, el mismo que,
ademas de ser un bien de dominio publico, tiene la calificacién especial de “espacio publico”
de acuerdo al articulo 3° de la Ley N° 31199, Ley de Gestion y Proteccion de los Espacios
Publicos (en adelante “Ley N° 31199"). Advertido esto, se reviso el precitado marco legal, cuyo
articulo 5° y la Tercera Disposicion Complementaria de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 001-2023-VIVIENDA (en adelante el “Reglamento de la Ley N° 31199"), disponen
lo siguiente:

Ley N° 31199:

Articulo 5°.- Titularidad de los espacios publicos

A las entidades publicas que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 29151, Ley General de Bienes
Estatales, les corresponde la administracion, regulacion, mantenimiento y tutela de los
espacios publicos establecidos dentro de su ambito de competencia”.

Reglamento de la Ley N° 31199:
Tercera Disposicion Complementaria.- Espacios publicos destinados a

equipamiento urbano consolidados con anterioridad a la vigencia de la Ley N°
31199.



Las entidades publicas que se encuentran ocupando con caracter permanente espacios
publicos destinados a equipamiento urbano, distinto a lo predeterminado en el predio,
cuya posesion se origind con anterioridad a la vigencia de la Ley, deben solicitar a la
SBN la reasignacion del predio a su favor u otro acto que corresponda conforme a la
naturaleza del bien, de acuerdo a las normas del SNBE. (...)

7.4 Que, en atencion a ello, la Tercera Disposicion Complementaria de la “Ley N° 31199”

7.5.

7.6.

7.7

establece que, cuando el predio constituya un espacio publico como en el presente caso (uUso:
deportes), corresponde determinar y ejecutar el acto administrativo que corresponda; en ese
sentido, a fin de despejar dudas del por qué este despacho realiz6 la aplicacion del
procedimiento de afectacién en uso y no reasignacion, se debe tener en cuenta que esta
Superintendencia puede otorgar a las entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienes
Estatales, entre otros, los siguientes procedimientos:

a. Afectacién en uso: Se encuentra regulado en el Subcapitulo I, Capitulo 11l del Titulo Il
de “el Reglamento”, disponiendo en su articulo 151° que por la afectaciéon en uso se
otorga a una entidad el derecho de usar a titulo gratuito, un predio de dominio privado
estatal, para que lo destine al uso o servicio publico para el cumplimiento de sus fines
institucionales. En forma excepcional, puede constituirse sobre predios de dominio
publico siempre que no se desnaturalice u obstaculice el normal funcionamiento del uso
publico del predio o de la prestacion del servicio publico, es decir, el acto de
administracion que se otorgue es para el desarrollo de servicios complementarios
gue coadyuven al cumplimiento del uso o servicio publico del predio; o, cuando la
actividad a la que se va destinar el bien es compatible con el uso predeterminado
del predio o con la zonificacion; o, cuando siendo incompatible con el uso
predeterminado, en funcién al plazo, a la oportunidad y/o al espacio de area que se
pretende utilizar, no se afecta la naturaleza del predio ni su uso publico o la
prestacion del servicio publico (parrafo 90.2 del articulo 90° de “el Reglamento”);

b. Reasignacién: Se encuentra regulado en el Subcapitulo XI, Capitulo | del Titulo Il de “el
Reglamento”, habiéndose dispuesto en el numeral 88.1 del articulo 88° que por
la reasignacidon se modifica el uso o destino predeterminado del predio estatal de
dominio publico a otro uso publico o prestacién de servicio pablico. Al respecto, la
reasignacion esta referida a los predios que cuentan con la condicién de dominio publico
predeterminada (equipamiento urbano o aporte reglamentario) sobre los cuales se quiera
brindan otro uso o servicio publico.

Que, dicho esto, la reasignacion se aplicara cuando la entidad que solicite el predio lo desee
destinar para un uso distinto al predeterminado (ejemplo de “educacion” a “salud”); mientras
gue la afectacion en uso se aplicard cuando el uso que pretenda darse en el predio sea
compatible con el predeterminado o con la zonificaciébn o cuando siendo incompatible en
funcién al plazo, oportunidad y/o espacio no afecte la naturaleza ni uso publico;

Que, en este contexto, se debe considerar que “la administrada” solicita un acto administrativo
para la ejecucion del proyecto de “Mejoramiento del servicio de practica deportiva y/o
recreativa en el Complejo Deportivo Cholo Sotil del distrito de Carmen Alto, provincia de
Huamanga, departamento de Ayacucho”; es decir, el uso y destino que se pretende realizar
sobre “el predio” es el mismo al que se otorgd primigeniamente (“deporte” a “deporte”); por lo
gue, de acuerdo a lo desarrollado en el numeral 7.4 del séptimo considerando de la presente
resolucion, esta Subdireccion encaus6 su solicitud de reasignacion al procedimiento de
afectacion en uso, de conformidad al numeral 3 del articulo 86° del “TUO de la Ley N° 27444”"
P

En relacién ala ocupacién de “el predio”

Que, respecto a la ocupacién de “el predio” se debe indicar que, a través del Informe
Preliminar N° 02434-2023/SBN-DGPE-SDAPE del 19 de septiembre del 2023, el area técnica
advirtio lo siguiente: (...) de la revisién de la imagenes satelitales del Google Earth del 17 de
abril del 2023, se tiene que el predio se encuentra ocupado por el Estadio Cholo Sotil;
asimismo, de la revision de la informaciéon que obra en el SINABIP se obtuvo la ficha de
inspeccion N° 1427-2018/SBN-DGPE-SDS del 10/10/2018 en la que se indica sobre “el predio”
lo siguiente: “(...) 4. En el predio materia de inspeccién viene funcionando el campo deportivo
"Estadio Regional de Carmen Alto Hugo Sotil Yeren", con grass natural, arcos de fierro,
servicios higiénicos, edificacion de ladrillo con techo de calamina de primer piso, area = 20.00
m2 (cuarto de guardiania). 5. la inspeccién se realizd en forma conjunta con la Sra. Ericka
Espino Bautista, quien indica que viene laborando en calidad de guardiana de la Municipalidad
Distrital de Carmen Alto, quien indica que la Municipalidad viene administrando el predio hace



23 afios. 6. el predio materia de inspeccién técnica, no cuenta con zonificacion. 7. sobre el
predio se ha identificado como titular el estado peruano, y con la Resolucion N° 055-2017/SBN-
DGPE-SDAPE de fecha 23 de enero del 2017, se resuelve prorrogar la reasignacion de la
administracién a favor del Instituto Peruano del Deporte, respecto al predio de 17,905.20 m?2
, ubicado en el Lote 1 de la Manzana v del Pueblo Joven Vista Alegre del distrito de Carmen
Alto, provincia de Huamanga y departamento de Ayacucho, inscrito en la partida N°

P11013505, del Registro de Predios de la Zona Registral N° XIV - Sede Ayacucho, por un
plazo de cuatro (04) afios, con eficacia anticipada al vencimiento del plazo indicado en la
Resolucion N° 111-2012/SBN-DGPE-SDAPE, para que lo destine a la construccion y
equipamiento del complejo deportivo Vista Alegre Region Ayacucho - provincia de Huamanga”;

7.8. Que, en atencién a ello, de acuerdo a lo sefalado en el Informe Preliminar N° 02434-
2023/SBN-DGPE-SDAPE, se evidencié que “la administrada” se encuentra ocupando “el
predio” sin contar con titulo alguno; dado que, dicho predio se encuentra afectado en uso a
favor de Instituto Peruano del Deporte. Ahora bien, se tomd conocimiento que el “IPD” se
encuentra realizando las acciones tendientes a recuperar la posesion de “el predio” tal y como
lo demuestra el proceso judicial de desalojo cuyos actuados obran en el Expediente N° 01351-
2017-0-0501-JR-CI-01, seguido por el “IPD “contra “la administrada”. Ademas, de la revisién
de dicho proceso se advierte que actualmente el “IPD” cuenta con sentencia a favor de la
restitucion de “el predio” por parte de “la administrada”; por lo que, la posesion con la que
cuenta esta Ultima resulta precaria;

8. Que, habiendo quedado claro que el procedimiento a evaluar se encontraba referido a una
afectacion en uso, de acuerdo al octavo considerando de “la Resolucion”, esta Subdireccion evalla
en primer lugar, que la titularidad de “el predio” sea propiedad estatal bajo competencia de esta
Superintendencia; en segundo lugar, la libre disponibilidad de “el predio” (como parte de la
calificacién sustantiva de la solicitud); y, en tercer lugar, el cumplimiento de los requisitos del
procedimiento. En el caso en concreto, respecto a la titularidad (primer punto) de “el predio”, se
determind que esta Superintendencia tenia competencia para atender el pedido afectacion en uso ya
gue ostenta la calidad de propietaria en representacion del Estado; por lo que, se pasé a evaluar el
segundo punto (libre disponibilidad), advirtiéendose en la calificacion sustantiva lo siguiente:

8.1 De acuerdo al numeral 137.2 del articulo 137° de “el Reglamento”, para determinar la libre
disponibilidad de “el predio” se toma en consideracidén su ubicacion, su naturaleza juridica y la
existencia de otra situacién que restrinja o prohiba el otorgamiento de determinados derechos
sobre el mismo; por lo que, revisada la partida N° P11013505 del Registro de Predios de
Ayacucho, se advirti6 que “el predio” es un lote de equipamiento urbano destinado a
“deportes”, el mismo que ademas de ser un bien de dominio publico, tiene la calificacion
especial de “espacio publico” de acuerdo al articulo 3° de la Ley N° 31199, Ley de Gestion y
Proteccién de los Espacios Publicos.

8.2. Asimismo, como principal fundamento de haber declarado la improcedencia de “la Resolucién”
se debe a que “el predio” cuenta con una afectacion en uso vigente a favor del Instituto
Peruano del Deporte, dado que, el plazo para la ejecucion de la finalidad para la que se le
otorgd “el predio” fue suspendida a través de la Resolucion N° 1311-2019/SBN-DGPE-SDAPE
del 26 de noviembre del 2019, hasta que se culmine el proceso judicial de desalojo y el IPD
tome posesion del mismo. Al respecto es menester tener en consideracion que la Procuraduria
Publica de esta Superintendencia, en respuesta a la consulta realizada por este despacho
mediante Memorandum N° 5025-2023/SBN-DGPE-SDAPE, a través del Memorandum N°
02242-2023/SBN-PP indicé que “el proceso judicial N° 01351-2017-0-0501-JR-CI-01 se
encuentra en ejecucion de Sentencia, al contar la demandante IPD con una Sentencia a favor
gue ordena la restitucién del predio por parte de la Municipalidad Distrital de Carmen Alto”.

8.2. En este contexto, tenemos que “el predio” actualmente cuenta con una afectacién en uso
vigente a favor del Instituto Peruano del Deporte y cuenta con una sentencia favorable en el
marco del proceso judicial con Expediente N° 01351-2017-0-0501-JR-CI-01; es decir, el “IPD”
ha llevado a cabo y continla realizando acciones para obtener la posesion de “el predio”,
entendiendo con ello que el “IPD” no desea renunciar a la afectacién en uso; razones por las
gue no es procedente el pedido de “la administrada”;

9. Que, por otro lado, revisados los documentos presentados como nueva prueba: a) Informe N° 180-
2023/MDCA-SGDELMA/CLLQ; vy, b) Memorial presentado por el Pueblo joven de Vista Alegre —
Carmen Alto; sefialados en los numerales d) y €) del quinto considerando de la presente resolucién, se
advierte que a través del Informe N° 180-2023/MDCA-SGDELMA/CLLQ, “la administrada” pretende
sustentar las competencias de la Municipalidad y la ocupacion que viene ejerciendo sobre “el predio”;
sin embargo, tal y como se ha desarrollado en los numerales 7.1, 7.7 y 7.8 del séptimo considerando
de la presente resolucién, dichos argumentos no desvirtian las razones por las que se declard
improcedente “la Resolucion”. Por otro lado, el Memorial presentado por el Pueblo Joven de Vista



Alegre — Carmen Alto, hace referencia a la intencién del comité central del referido Pueblo Joven de
contar con la administracion de “el predio” conjuntamente con “la administrada”; por lo que, de igual
forma, dicho documento no desvirtda las razones por las que se declard improcedente “la Resolucion”.

10. Que, los argumentos vertidos por “la administrada” en su recurso de reconsideracion, asi como los
documentos presentados como prueba nueva, no desvirtlan las razones fundamentales por las cuales
su pedido no superd la calificacién sustantiva, especificamente en cuanto a la libre disponibilidad del
predio. Esta condicién fue determinante para declarar improcedente la solicitud presentada y que, por
ende, no correspondia verificar el cumplimiento de los requisitos del procedimiento, conforme se
sefial6 en el décimo tercer considerando de “la Resolucién”.

11. Que, en consecuencia, corresponde a esta Subdireccion declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto y disponer el archivo correspondiente una vez quede consentida la
presente resolucion;

De conformidad con lo dispuesto en “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “ROF de la SBN”, “TUO de
la Ley N° 27444", la Resolucion N° 005-2022/SBN-GG del 31 de enero de 2023 y el Informe Técnico
Legal N° 1578-2023/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de diciembre de 2023;

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CARMEN ALTO, representada por su acalde Ulises Felipe Huaman Flores, contra la
Resolucion N° 1026-2023/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de octubre de 2023, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo una vez quede
consentida la presente Resolucion.

TERCERO .- DISPONER la publicacion de la presente Resolucién en la Sede Digital de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (www.gob.pe/sbn), el mismo dia de su aprobacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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[1] “Articulo 18.- Obligacion de notificar

18.2 La notificacién personal podré ser efectuada a través de la propia entidad, por servicios de mensajeria especialmente contratados para el efecto y en caso de zonas alejadas,
podré disponerse se practique por intermedio de las autoridades politicas del &mbito local del administrado”.

[2] “Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal

21.1 La notificacion personal se haré en el domicilio que conste en el expediente, o en el Gltimo domicilio que la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano
administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del tltimo afio.

214 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de
entregar la notificacion, podré entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién
con el administrado.

[3] TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, APROBADO CON DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

“Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les corresponda a ellos”.
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