SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0061-2022/SBN-DGPE

San Isidro, 13 de mayo de 2022

VISTO:

El Expediente 820-2014/SBNSDAPE que contiene el escrito presentado por el
administrado JULIO VALENCIA GARCIA, representado por su apoderada Felicia Valencia
Barrientos, donde solicita que se declare la nulidad de la Resolucién N° 0733-2015/SBN-
DGPE-SDAPE originada en el PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION DE DOMINIO A
FAVOR DEL ESTADO, REPRESENTADO POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
BIENES ESTATALES, respecto al predio eriazo de 437 718,43 m?, ubicado al Noroeste del
Centro Poblado de Pifiipampa, a la altura del Km 1002.5 de la carretera longitudinal de la
sierra Sur (PE-3S), margen derecha, con direccién Cuzco-Sicuani, distrito de Andahuaylillas,
provincia de Quispicanchi y departamento de Cuzco, inscrito en la partida registral N°
11170543 del Registro de Predios, Oficina Registral Cusco, Zona Registral N° X-Sede Cusco
(en adelante, “el predio”); asi como del Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE del 28 de febrero
de 2022, que indica no ser atendible lo solicitado por haber prescrito el plazo para declarar
la nulidad de la citada Resolucién; vy,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del
Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales! (en
adelante “T.U.O de la Ley”), el Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de 20212 (en adelante “el Reglamento”); es
el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y
Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales
es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision
de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya

1 Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de 2021 que deroga el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y modificatorias.
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administracién estd a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico
de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43°y 44° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-
2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante, “ROF de la SBN"), la
Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal (en adelante, “SDAPE”) es el 6rgano
competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos
operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la
competencia de esta Superintendencia.

3. Que, el literal k) del articulo 41° del “ROF de la SBN”, establece, entre otras
funciones de la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal (en adelante, “DGPE”), evaluar
y resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, sin perjuicio de otras funciones
previstas por la normatividad vigente.

4, Que, a través del Memorandum N° 00928-2022/SBN-DGPE del 22 de abril de
2022, “la DGPE” solicito a “la SDAPE”, que remitiera el Expediente N° 820-
2022/SBNSDAPE, el cual contiene los antecedentes de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-
DGPE-SDAPE; Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE y escritos presentados por el
administrado JULIO VALENCIA GARCIA (en adelante, el administrado”), representado por
su apoderada Felicia Valencia Barrientos y el Expediente 820-2014/SBNSDAPE, para que
sean resueltos por parte de “la DGPE”. Sin embargo, “la SDAPE”, con Memorandum N°
01789-2022/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de abril de 2022, indico que el citado Expediente se
encontraba en la Unidad de Tramite Documentario (en adelante, “la UTD”), por lo cual,
deberia requerirse a “la UTD”. Es asi, que en atencidn a la solicitud de documentos realizada
con Memorandum N° 01026-2022/SBN-DGPE del 11 de mayo de 2022, “la UTD” remitié
Expediente N° 820-2022/SBNSDAPE mediante el Memorandum N° 00548-2022/SBN-GG-
UTD del 12 de mayo de 2022.

De la calificacion del escrito presentado por “el administrado”

5. Que, mediante escrito presentado el 1 de abril de 2022 (S.I. N° 09568-2022),
dirigido a “la SDAPE”, sefiala que interpone recurso de apelacion contra el Oficio N° 00053-
2022/SBN-DGPE del 28 de febrero de 2022, al no considerarlo un pronunciamiento valido.
Debe recordarse, que en ese documento se le comunicé entre otros aspectos, que el plazo
para declarar la nulidad de Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, ya habia
prescrito. No contiene anexos.

6. Que, ahora bien, debe considerarse que el recurso de apelacion interpuesto,
debe ser analizado desde el aspecto formal, por dos (2) motivos. El primero, porque no es
posible analizar el documento que impugna a través de un recurso de apelacion, que estaria
a cargo de la misma instancia que lo emitio, de acuerdo al articulo 220° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG”). El segundo motivo
reside en que el plazo para que esta Superintendencia se pronuncie sobre la nulidad de la
Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, ha prescrito.

7. Que, no obstante, debe sefialarse que de acuerdo al Informe N° 00121-
2022/SBN-OAJ, del 22 de marzo de 2022, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, “la
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DGPE” es competente para evaluar las solicitudes de nulidad de oficio planteadas contra
Sus propios actos administrativos, por cuanto constituye la Gltima instancia operativa, lo cual,
guarda coherencia con lo establecido en el numeral 85.2, articulo 85° del “T.U.O de la
LPAG”.

8. Que, asimismo, el numeral 1.2, articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la
LPAG”, dispone entre otros aspectos, que los administrados tienen derecho a impugnar las
decisiones que les afecten.

9. Que, el segundo parrafo del numeral 213.2, articulo 213° del “T.U.O de la
LPAG?”, dispone entre otros aspectos que, si se tratara de un acto emitido por una autoridad
gue no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por solucion del
mismo funcionario.

10. Que, en consideracion a lo expuesto y con la finalidad de brindar respuesta a lo
solicitado, debe calificarse su escrito como un recurso de reconsideracion, segun lo permite
el numeral 213.2, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”.

11. Que, asimismo, se tiene en consideracion lo dispuesto en el articulo 219° del
“T.U.O de la LPAG”, en atencidn a que “la DGPE” constituye Unica instancia respecto a las
nulidades interpuestas contra los actos administrativos, no se requiere nueva prueba.

12. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del citado “T.U.O de la LPAG”, dispone
que la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

13. Que, de la calificacion del recurso de reconsideracion, se concluye que: a)
cumple con los requisitos previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”; y b) fue
presentado dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificada “la Resolucion
impugnada”; conforme lo prevé el numeral 218.2 del articulo 218° del “T.U.O de la LPAG".
De lo expuesto, segun el cargo de recepcion del Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE, fue
notificado el 11 de marzo de 2022, por lo cual, el plazo para impugnar de quince (15) dias
hébiles se computa desde el dia habil siguiente al de notificado, es decir, desde el 14 de
marzo de 2022 y se extendio hasta el 1 de abril de 2022. En ese sentido, “la administrada”
presentd su recurso el 1 de abril de 2022 (S.I. N° 09568-2022), dentro del plazo para su
evaluacion.

Del recurso administrativo de “el administrado”

14. Que, revisado el escrito del 1 de abril de 2022 (S.I. N° 09568-2022), “el
administrado” indica lo siguiente: i) El articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales; es genérica e insuficiente para disponer la primera
inscripcion de dominio de “el predio”, a favor del Estado, porque los bienes no deben ser de
particulares, siendo que la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de agosto
de 2015, dehi6 verificarse la existencia de poseedores y colindantes; y i) que se ha
vulnerado el derecho de defensa de “el administrado”, por cuanto no se le notificd la
Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de agosto de 2015, pese a que ejerce
la posesion como propietario desde el afio 1965, lo cual considera como una expropiacion.
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15. Respecto al primer argumento.- Debe recordarse que el articulo 38°3 del
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, que aprobé el derogado Reglamento de la Ley
N° 29151, disponia que la primera inscripcibn de dominio seria sustentada por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales o el Gobierno Regional con funciones
transferidas, asi como la resoluciéon donde se dispusiera la primera inscripcion de dominio
debia publicarse una vez en el diario oficial “El Peruano” y un extracto en el diario de mayor
circulacion en la Region en que se encuentre el predio. Es decir, que establecid a la
publicacion como una via principal de notificacion dirigida a un nimero indeterminado de
administrados, lo cual guarda concordancia con el articulo 23°4 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y que esta recogido en el vigente articulo 23° del
“T.U.O de la LPAG”.

16. Que, en relacidon a este argumento, debe tenerse en consideracion que el
articulo 23°° de la Ley N° 29151, Ley del Sistema Nacional de Bienes Estatales como norma
especial vigente al momento de la emisiéon de la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-
SDAPE y que corresponde al actual articulo 36°¢ del “T.U.O de la Ley”, indican que constituia
competencia de “la SBN” y de los Gobiernos Regionales donde se hubiera realizado la
transferencia de competencias, efectuar la inmatriculacién de los predios, siempre que los
predios no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad
de particulares, ni de las Comunidades Campesinas y Nativas. Asimismo, debe mencionarse
gue esta Superintendencia carece de competencia para declarar la inaplicacion de la
normatividad vigente (control difuso). A pesar de lo expuesto, la Resolucién N° 733-
2015/SBN-DGPE-SDAPE deberia estar de acuerdo con las normas vigentes al momento de
Su emision.

17. Que, se aprecia en los actuados administrativos, que la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal (en adelante, “la SDAPE”) impulso la publicacion del
extracto de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE en el “Diario El Sol del Cusco”
con fecha 29 de agosto de 2015 (folio 101) y en el suplemento de Normas Legales del diario
oficial “El Peruano” de la misma fecha. En ese sentido, se cumplié con la publicacion como
via principal de natificacién, dispuesta por las normas acotadas y al no haberse recibido
impugnacion alguna a lo dispuesto en la Resolucion, la Unidad de Tramite Documentario

3“Articulo 38.- Del procedimiento de aprobacidn

La primera inscripcion de dominio de predios estatales, sin perjuicio de lo establecido en normas especiales, sera
sustentada y aprobada por los Gobiernos Regionales o la SBN de acuerdo a sus respectivas competencias.

La resolucién que dispone la primera inscripcion de dominio del predio del Estado, debera publicarse por Gnica vez en el
Diario Oficial “El Peruano” y, un extracto, en un diario de mayor circulacién en la Region en que se encuentre el predio.
La inscripcion de los bienes del Estado de dominio publico y de dominio privado se efectuara en el Registro de Predios
a favor del Estado”.

“Articulo 23.- Régimen de publicacion de actos administrativos

23.1 La publicacién procedera conforme al siguiente orden:

23.1.1 En via principal, tratandose de disposiciones de alcance general o aquellos actos administrativos que interesan a
un nimero indeterminado de administrados no apersonados al procedimiento y sin domicilio conocido”.

5 “Articulo 23.- Titularidad de los predios no inscritos

Los predios que no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni
de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado, cuya inmatriculacion compete a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN; y en las zonas en que se haya efectuado transferencia de
competencias, a los gobiernos regionales, sin perjuicio de las competencias legalmente reconocidas por norma especial
a otras entidades y de las funciones y atribuciones del ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales”.

& “Articulo 36.- Titularidad de los predios no inscritos

Los predios que no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni
de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado, cuya inmatriculacién compete a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN; y en las zonas en que se haya efectuado transferencia de
competencias, a los gobiernos regionales, sin perjuicio de las competencias legalmente reconocidas por norma especial
a otras entidades y de las funciones y atribuciones del ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales”.
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(en adelante, “la UTD”) emiti6 la Constancia N° 1321-2015/SBN-GG-UTD del 29 de
septiembre de 2015, en donde se verifica la inexistencia de medios impugnatorios, asi como
las publicaciones realizadas. Por lo tanto, existe notificacion legalmente realizada desde el
29 de agosto de 2015 y el plazo de quince (15) dias hébiles para impugnar era de acuerdo
al articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, desde el
dia 31 de agosto de 2015 (primer dia habil) hasta el 18 de septiembre de 2015.

18. Que, entonces, la notificacion se realiz6 por publicaciéon y en via principal,
conforme al articulo 38°7 del Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, gque aprobd el
derogado Reglamento de la Ley N° 29151 (en adelante, Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA), y en concordancia con el articulo 23°® de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto a los actos administrativos que interesan a
un numero indeterminado de administrados no apersonados al procedimiento y sin domicilio
conocido. Estas normas se encontraban vigentes al momento de suceder los hechos.

19. Que, asimismo, “la UTD” senalé que no hubo interposicion de algun medio
impugnatorio, lo que inicio el transcurso del plazo para que esta Superintendencia pudiera
declarar la nulidad de oficio de sus actos en el transcurso de un (1) afio de acuerdo al
numeral 202.3°, articulo 202° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, vigente en ese momento; periodo que empezé desde el dia siguiente de culminado
el plazo para interponer recurso de reconsideracion o apelacién de la Resolucién N° 0733-
2015/SBN-DGPE-SDAPE, es decir, a partir del 19 de septiembre de 2015 hasta el 19 de
septiembre de 2016. Desde esa fecha, esta Superintendencia ya carecia de facultades a
nivel administrativo para declarar la nulidad de dicha Resolucion.

20. Que, aun asi, la citada normativa permitia a “el administrado” solicitar la revision
de oficio de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE para que esta
Superintendencia impulsara un proceso judicial para declarar la nulidad de aquélla, por lo
cual, el numeral 202.4° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
vigente en ese momento; establecié que una vez prescrito el plazo anterior de un (1) afio, la
entidad podia demandar la nulidad ante el Poder Judicial via proceso contencioso
administrativo, siempre que la demanda se interpusiera dentro de los dos (2) afios siguientes
a contar desde la fecha en que prescribié la facultad para declarar la nulidad en sede
administrativa. Esto quiere decir, que a partir del 20 de septiembre de 2016 hasta el 20 de
septiembre de 2018, la Superintendencia podria accionar ante el Poder Judicial para solicitar
la nulidad de la Resolucién N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE. Sin embargo, mediante
Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el diario oficial “El Peruano” con fecha 21 de

"“Articulo 38.- Del procedimiento de aprobacion

La primera inscripcion de dominio de predios estatales, sin perjuicio de lo establecido en normas especiales, sera
sustentada y aprobada por los Gobiernos Regionales o la SBN de acuerdo a sus respectivas competencias.

La resolucién que dispone la primera inscripcion de dominio del predio del Estado, debera publicarse por Gnica vez en el
Diario Oficial “El Peruano” y, un extracto, en un diario de mayor circulacion en la Region en que se encuentre el predio.
La inscripcion de los bienes del Estado de dominio publico y de dominio privado se efectuara en el Registro de Predios
a favor del Estado”.

8“Articulo 23.- Régimen de publicacion de actos administrativos

23.1 La publicacién procedera conforme al siguiente orden:

23.1.1 En via principal, tratandose de disposiciones de alcance general o aquellos actos administrativos que interesan a
un ndmero indeterminado de administrados no apersonados al procedimiento y sin domicilio conocido”.

9“202.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al afio, contado a partir de la
fecha en que hayan quedado consentidos”.

10%202.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, sélo procede demandar la nulidad ante
el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los dos (2)
afos siguientes a contar desde la fecha en que prescribid la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa”.
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diciembre de 2016, se estableci6 en el modificado numeral 202.4%, articulo 202° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que el plazo seria de tres (3) afios
computados a partir de haber prescrito el plazo para que la entidad administrativa declarase
la nulidad de sus actos administrativos. De ello, se colige que el plazo de tres (3) afios para
acudir al Poder Judicial por parte de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, se
computaria desde el 20 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2019; plazo
gue no ha sido alterado por el numeral 213.4, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”.

21. Que, al respecto, es necesario reiterar que esta Superintendencia actla de
acuerdo a las facultades otorgadas por el sistema juridico y en ese sentido, sus actuaciones
se encuentran sujetas a plazos y competencia. Por tanto, la facultad para declarar la nulidad
de oficio de la Resolucién N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de agosto de 2015, a
nivel administrativo como a través del impulso de una acciéon en la via contencioso
administrativa, ya prescribié el 20 de septiembre de 2019.

22. Que, es asi que la Entidad se encuentra fuera de los tres (3) afios siguientes de
notificada esa Resolucién en via principal de publicacién, surtiendo efectos legales, siendo
accesible a “el administrado”. Mas aun, la Resoluciéon N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE fue
inscrita en los Registros Publicos, lo cual, no resta su derecho de acudir a la via judicial
correspondiente, careciendo de objeto pronunciarse por el resto de los argumentos y
documentos presentados, sin perjuicio de las acciones de supervisién sobre el predio que
realizara la Subdireccidn de Supervision de esta Superintendencia, resultando improcedente
su peticion de nulidad oficio por los fundamentos expuestos, quedando agotada la via
administrativa.

23. Que, ahora bien, “el administrado” sustenta su argumento en el derecho de
defensa establecido en el inciso 3, articulo 139° de la Constitucion Politica del Perl y
numeral 1.2, articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”, asi como cita el
fundamento 4 de la Sentencia recaida en el Proceso Constitucional N° 5514-2005-PA/TC y
la Sentencia de Casacion N° 8125-2009, las cuales aluden el derecho de defensa de los
administrados.

24. Que, sobre el particular, debe sefalarse que la Sentencia recaida en el Proceso
Constitucional N° 5514-2005-PA/TC es diferente a los hechos argumentados por “el
administrado”, porque el Tribunal Constitucional declaré fundada la demanda y inaplicables
las Resoluciones emitidas en el proceso sancionador que afectaban el derecho a la defensa
de la persona sancionada, por cuanto se omitieron las diligencias previstas en la
normatividad interna de la Entidad que dispuso la sancién, las mismas que guardan
coherencia con el ordenamiento juridico general. En el presente caso, no ocurrié dicha
situacion, porgque la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE fue emitida segun las
normas vigentes en ese momento, como el articulo 38° del Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA vy el articulo 23° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en las cuales se establecid que la notificacion debia realizarse mediante via
principal. Para mayor abundamiento, no debe olvidarse que los criterios expuestos en las
sentencias del Tribunal Constitucional, para ser considerados como precedentes
vinculantes, deben estar expresamente sefialados en las mismas sentencias, segun lo
establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional,
aprobado por Ley N° 31307.

11202.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, sélo procede demandar la nulidad ante
el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los tres (3)
afos siguientes a contar desde la fecha en que prescribid la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa”.
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25. Que, respecto a la Sentencia de Casacion N° 8125-2009, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, debe
sefalarse que constituye un criterio establecido como precedente judicial vinculante para los
drganos jurisdiccionales, segun lo dispuesto en su décimo cuarto considerando y que deben
considerarse en sede administrativa. Ese criterio determiné necesaria la notificacion al
administrado que podria ser afectado, cuando en sede administrativa se iniciara un
procedimiento de nulidad de oficio. Sin embargo, dicho criterio jurisdiccional no se pronuncié
respecto al plazo para la declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo, en el
transcurso de un (1) afio, de acuerdo al numeral 202.3 o para impulsar un proceso judicial
destinado a la declaracion la nulidad de aquél, una vez transcurrido el plazo anual, siempre
gue fuera dentro de los dos (2) afios siguientes, a contar desde la fecha en que prescribié la
facultad para declarar la nulidad en sede administrativa; segun el numeral 202.4, del articulo
202° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, vigente en ese
momento. En ese sentido, debe desestimarse el argumento de “el administrado”.

26. Respecto al segundo argumento.- “El administrado” indica que no le fue
notificada la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de agosto de 2015, pese
a que ejerce la posesién como propietario desde el afio 1965, lo cual considera como una
expropiacion.

27. Que, respecto a este argumento, debe indicarse que la publicacion del extracto
de la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE se realiz en el “Diario El Sol del Cusco”
con fecha 29 de agosto de 2015 (folio 101) y en el suplemento de Normas Legales del diario
oficial “El Peruano” de la misma fecha. En ese sentido, se cumplié con la publicacion como
via principal de notificacién, dispuesta por las normas acotadas, como se hizo referencia en
los numerales precedentes.

28. Que, “el administrado” sefiala que no fue notificado, a pesar de tener la posesion
de “el predio” desde el afio 1965, como pretende demostrar, en virtud de copia simple del
recibo por la suma de diecisiete mil quinientos con 00/100 soles (S/. 17 500,00), otorgado
por “el administrado”, dinero entregado a cuenta del terreno que roturara (arar), ubicado en
la secciéon “Pamparacchi”, parte integrante de la Hacienda de Lucre, de fecha 23 de enero
de 1968 y la copia simple del recibo por la suma de siete mil con 00/100 soles (S/. 7 000,00)
otorgado por “el administrado”, dinero entregado a cuenta del terreno ubicado en la seccion
“Pamparacchi”, parte integrante de la Hacienda de Lucre, de 24 de abril de 1969. Evaluados
estos documentos, no indican a qué acto juridico y personas se refieren.

29. Que, de acuerdo a los demas documentos presentados por “el administrado”,
como la copia simple de la diligencia de constatacién de posesién del predio rastico
“Pamparacchi” efectuado por el Juzgado de Primera Nominacion del Distrito de Lucre del 23
de julio de 2005; copia simple del certificado de posesion otorgado por la Subprefectura de
la provincia de Quispicanchi-Urcos del 11 de enero de 2005; la copia simple del certificado
de posesién otorgado por el Juzgado de Paz no letrado del distrito de Andahuaylillas,
provincia de Quispicanchi, departamento Cusco del 23 de marzo de 2012; copia simple del
certificado de posesion otorgado por el Juzgado de Paz no letrado del distrito de Lucre,
provincia Quispicanchi, departamento Cuzco del 26 de noviembre de 2015; copia simple del
certificado de posesion con fines de crédito ante el Banco Agrario, otorgado por el Jefe de
Administracion Técnica Agropecuaria del predio “Pamparacchi”, del 30 de enero de 1990;
copia simple de la declaracion jurada con firma legalizada por notario publico de Ricardo
Cdrdova Arrendondo, presidente del Grupo de Agricultores Sumagq Ttica; copia simple de la
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declaracién jurada con firma legalizada por notario publico de Julio Cutipa Carcamo,
secretario del Grupo de Agricultores Sumagq Ttica; copia simple de la declaracién jurada con
firma legalizada por notario publico de Pedro Pascual Garcia Valencia representante del
Grupo de Agricultores Sumaq Ttica; copia simple de la constancia otorgada por el Jefe del
Area de Rentas y Tributacion de la Municipalidad Provincial de Quispicanchi-Urcos, del 11
de agosto de 2014; y copia del certificado negativo de compatibilidad de uso N° 002-2020-
SGIDUR-UDUR-MDL/Q del 30 de octubre de 2020, otorgado por el Jefe de la Unidad de
Desarrollo Urbano y Rural, asi como la copia simple del pago de autoavallo-declaracién
jurada efectuado ante la Municipalidad Distrital de Lucre, del predio “Pamparacchi”’; se
advierte que demostrarian la existencia de actos posesorios sobre “el predio”.

30. Que, sin embargo, debe tenerse presente que “la SDAPE” efectué una
inspeccion a “el predio”, cuyo resultado se revela en la Ficha Técnica N° 0762-2015/SBN-
DGPE-SDAPE del 24 de julio de 2015 (folio 86), en donde se indica que realizada la
inspeccion a “el predio”, se ubico lo siguiente:

“1. Se trata de un terreno de naturaleza eriaza de forma irregular, composicién de suelo arenosa-arcillosa, con
presencia de rocas, topografia variada conformada por zonas planas, elevaciones y laderas.

2. Se pudo observar vegetacion arbustiva propia del lugar, en el lado oeste del terreno se observé zonas donde
extrafan material agregado de tamafio y profundidad considerable. A la fecha de la inspeccién se nos manifesté
gue ya no extraian material debido a que no se le dio la licencia de funcionamiento segin version de los
pobladores que viven a los alrededores del terreno. A su vez en el lado sur del terreno se visualizé que también
extraian material agregado y se observé desmonte de basura.

3. Cabe resaltar que a la fecha de la inspeccién en el lado de sur a norte del predio se visualiz6 servicio de
electrificacion (varios postes en el terreno). Y en la parte norte se encontré dentro del area torres de alta tension
su cableado cruza el terreno.

4. Se observé un muro de material noble del Ministerio de Cultura que decia parque arqueoldgico Pikillacta. Cabe
resaltar que en medio del predio cruza una trocha carrozable.

5. El dia de la inspeccién en el terreno submateria se encontraba el Sr. Claudio Pocho Mamani Curasi-Alcalde
de Piflipampa y los pobladores representantes de dicho Centro Poblado”.

31. Que, de lo expuesto por “la SDAPE” en la mencionada Ficha Técnica N° 0762-
2015/SBN-DGPE-SDAPE, “el predio” tiene naturaleza eriaza y con torres de alta tension.
Asimismo, existe en “el predio” un muro de material noble del Ministerio de Cultura que dice
parque arqueoldgico Pikillacta; sin verificarse la presencia de cultivos y poseedores, sino del
Alcalde del Centro Poblado de Piflipampa, Claudio Pocho Mamani Curasi, localidad que
pertenece al distrito de Andahuaylillas, provincia Quispicanchi, departamento Cuzco, y que
estuvo acomparfado con otros pobladores. Cabe indicar que el mencionado Alcalde solicité
con escrito del 13 de noviembre de 2014 (S.I. N° 25111-2014), la emisién del Certificado de
blusqueda catastral N° 777-2014 del 18 de noviembre de 2014 y se le otorg6 con Oficio N°
3088-2014/SBN-DNR-SDRC del 19 de noviembre de 2014 (folio 51). Asimismo, el Alcalde
solicitd la primera inscripcion de dominio de “el predio” a favor del Estado, mediante escrito
presentado el 5 de marzo de 2015 (S.I. N° 04414-2015, a folio 48) y “la SDAPE” remitié
respuesta a su solicitud mediante Oficio N° 1287-2015-SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo
de 2015, siendo recibido por el regidor Fermin Chalco Mamani el 16 de marzo de 2015. El
Alcalde fue notificado de la emision de Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE y de la
inscripcion de “el predio” a través del Oficio N° 153-2016/SBN-DGPE-SDAPE del 19 de
enero de 2016, que fuera recibido por aquél con fecha 9 de febrero de 2016, conforme se
observa en el cargo respectivo (folio 116). No se evidencia respuesta o cuestionamiento a
dicho Oficio en el Expediente N° 820-2014/SBNSDAPE.

32. Que, estos actos acreditan que el procedimiento de primera inscripcién de
dominio fue de conocimiento de las autoridades del Centro Poblado mencionado y fue
realizado de acuerdo a la normativa vigente en ese momento. Ademas, existe en “el predio”
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un muro de material noble del Ministerio de Cultura que decia “Parque arqueoldgico
Pikillacta”, lo que implica que se encuentran bienes que pertenecen al patrimonio cultural de
la Nacion, los cuales tienen caracter de intangibles, sujetos a proteccion por el Estado y
respecto a la condicion de eriazo, como indica “el administrado”, no se evidencia la
existencia de cultivos al momento de la inspeccion de “la SDAPE”, segun la Ficha citada y
la fotografia que contiene. Por tanto, “el administrado” no acredita con los documentos
ofrecidos haber adquirido la propiedad mediante titulo de fecha cierta otorgado por su
antecesor o ejercer posesion continua al momento de la inspeccién!?, menos aun que “el
predio” haya sido registrado u obtenido con sentencia definitiva favorable.

33. Que, ademas debe tenerse en consideracion que “el predio” se encuentra
inscrito en virtud de la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, que obra en el asiento
C.1, de la partida registral N° 11170543 del Registro de Predios, Oficina Registral Cusco,
Zona Registral N° X-Sede Cusco; por lo cual, surte efecto la publicidad registral material,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1*3 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del
Reglamento General de Registros Publicos, aprobado con Resolucién del Superintendente
Nacional de los Registros Publicos N° 126-2012-SUNARP-SN del 18 de mayo de 2012 y el
articulo 2012°* del Coédigo Civil, cuya eficacia no resulta desvirtuada con alegar
desconocimiento del procedimiento de primera inscripcion de dominio a favor del Estado. En
ese sentido, cabe agregar que la presuncién de propiedad a favor del poseedor, no se opone
al propietario con derecho inscrito, segin el articulo 912° del Cédigo Civil, no evidenciandose
expropiacion alguna, debiendo desestimarse este argumento de “el administrado”; sin
perjuicio de poner en conocimiento a la Subdireccién de Supervision, para que proceda
conforme a sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la
SBN”, para constatar la ocupacién de “el predio”.

34. Que, como se advierte de lo actuado, los argumentos esgrimidos por “el
administrado” son los mismos que fueron presentados en el escrito de fecha 7 de febrero de
2022 (S.1. N° 03772-2022), mediante el cual “el administrado” solicit6 la nulidad de oficio de
la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE. Esos argumentos ya fueron evaluados en
el Informe N° 00013-2022/SBN-DGPE, el cual forma parte del Oficio N° 00053-2022/SBN-
DGPE, en atencién a lo expuesto en numeral 6.2, articulo 6° del “T.U.O de la LPAG”; el cual
dio atencién a lo solicitado en dicha oportunidad, indicandose que no resultaba atendible lo
solicitado por “el administrado”, debido a que el plazo para declarar la nulidad de la
Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE habia prescrito. De lo expuesto, el escrito del
1 de abril de 2022 (S.I. N° 09568-2022), constituye un reiterativo de los argumentos
presentados, no evidenciandose causal de nulidad alguna.

35. Que, por tanto, la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos en la via contencioso administrativa, ya prescribié el 20 de septiembre de
2019, encontrandose la Entidad fuera de los tres (3) afos siguientes de notificada la
Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE en via principal de publicacion, al haberse

12 «Articulo 912° del Cédigo Civil.- Presuncion de propiedad.

El poseedor es reputado propietario, mientras no se pruebe lo contrario. Esta presuncién no puede oponerla el poseedor
inmediato al poseedor mediato. Tampoco puede oponerse al propietario con derecho inscrito”.

134, PUBLICIDAD MATERIAL

El Registro otorga publicidad juridica a los diversos actos o derechos inscritos. El concepto de inscripcién comprende
también a las anotaciones preventivas, salvo que este Reglamento expresamente las diferencie.

El contenido de las partidas registrales afecta a los terceros aun cuando éstos no hubieran tenido conocimiento efectivo
del mismo”.

¢Articulo 2012.- Principio de publicidad.

Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones”.
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demostrado que se realizé y surtio efectos legales, siendo accesible a “el administrado”, mas
aln cuando fue inscrita en los Registros Publicos, lo cual, no resta su derecho de acudir a
la via judicial correspondiente, no siendo procedente la nulidad de la Resolucion N° 733-
2015/SBN-DGPE-SDAPE y por tanto, debe desestimarse la solicitud de nulidad del Oficio
N° 00053-2022/SBN-DGPE; careciendo de objeto pronunciarse por el resto de los
argumentos y documentos presentados, sin perjuicio de las acciones de supervision sobre
“el predio”, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”.

De conformidad con lo previsto por el “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “ROF
de la SBN”, “TUO de la LPAG”, y;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion presentado por el
administrado JULIO VALENCIA GARCIA, representado por su apoderada Felicia Valencia
Barrientos, donde solicita que se declare la nulidad del Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE y
de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DISPONER que se comunique la presente Resolucion a la Subdireccién de
Supervision, para que evalle y ejecute las acciones de su competencia.

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucién conforme a Ley.

Articulo 4°- DISPONER que la presente Resolucidn se publique en la sede digital de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (www.gob.pe/sbn).

Registrese, comuniquese y publiquese
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“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

INFORME N° 00172-2022/SBN-DGPE

PARA : HECTOR MANUEL CHAVEZ ARENAS
Director de Gestion del Patrimonio Estatal

DE : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales IlI

ASUNTO : Nulidad de actos administrativos respecto a primera inscripcion de dominio
de predio a favor del Estado, representado por la SBN

REFERENCIA: a) Memorandum N° 01789-2022/SBN-DGPE-SDAPE
b) Memorandum N° 00548-2022/SBN-GG-UTD
c) S.I. N° 09568-2022
d) S.I. N° 03772-2022
e) Expediente N° 820-2014/SBNSDAPE

FECHA : San Isidro, 13 de mayo de 2022

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al documento de la referencia c), a través
del cual, el administrado JULIO VALENCIA GARCIA, representado por su apoderada
Felicia Valencia Barrientos (en adelante, “el administrado”), con escrito presentado el 1 de
abril de 2022 (S.I. N° 09568-2022), interpone recurso de apelacion contra el Oficio N°
00053-2022/SBN-DGPE del 28 de febrero de 2022, a través del cual, se comunic6é que no
resulta atendible la solicitud de nulidad de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE
originada en el PROCEDIMIENTO DE PRIMERA INSCRIPCION DE DOMINIO A FAVOR
DEL ESTADO, REPRESENTADO POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
BIENES ESTATALES, respecto al predio eriazo de 437 718,43 m?, ubicado al Noroeste del
Centro Poblado de Pifiipampa, a la altura del Km 1002.5 de la carretera longitudinal de la
sierra Sur (PE-3S), margen derecha, con direccién Cusco-Sicuani, distrito de Andahuaylillas,
provincia de Quispicanchi y departamento de Cuzco, inscrito en la partida registral N°
11170543 del Registro de Predios, Oficina Registral Cusco, Zona Registral N° X-Sede
Cusco (en adelante, “el predio”).

L ANTECEDENTES:

1.1. Que, mediante escrito presentado el 7 de febrero de 2022 (S.I. 03772-2022), “el
Administrado”, pretende la nulidad de la Resolucién N° 0733-2015/SBN-DGPE-
SDAPE, originada en el procedimiento de inscripcion de dominio a favor del Estado,
representado por esta Superintendencia respecto a “el predio”. Adjunté: 1) D.N.I de la
Apoderada de “el Administrado”; 2) copia del testimonio de poder general y especial
otorgado por “el Administrado” a favor de Felicia Valencia Barrientos, ante notario
publico Maria Eugenia Valencia Barrientos, del 9 de septiembre de 2014; 3) copia
simple del recibo por la suma de diecisiete mil quinientos con 00/100 soles (S/. 17
500,00), otorgado por “el Administrado”, dinero entregado por la compra del terreno
que rotura en la seccidon “Pamparacchi” parte integrante de la Hacienda de Lucre, de
fecha 23 de enero de 1968; 4) copia simple del recibo por la suma de siete mil con
00/100 soles (S/. 7 000,00) otorgado por “el Administrado”, dinero entregado como
parte de pago por la compra de terreno que rotura en la seccion “Pamparacchi” parte
integrante de la Hacienda de Lucre, de 24 de abril de 1969; 5) copia simple de la
diligencia de constatacion de posesion del predio rustico “Pamparacchi” efectuado por
el Juzgado de Primera Nominacion del Distrito de Lucre del 23 de julio de 2005; 6)
copia simple del certificado de posesién otorgado por la Subprefectura de la provincia
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de Quispicanchi-Urcos del 11 de enero de 2005; 7) copia simple del certificado de
posesion otorgado por el Juzgado de Paz no letrado del distrito de Andahuaylillas,
provincia de Quispicanchi, departamento Cuzco del 23 de marzo de 2012; 8) copia
simple del pago de autoavallo-declaracion jurada (fojas diez) efectuado ante la
Municipalidad Distrital de Lucre, del predio “Pamparacchi’; 9) copia simple del
certificado de posesion otorgado por el Juzgado de Paz no letrado del distrito de
Lucre, provincia Quispicanchi, departamento Cuzco del 26 de noviembre de 2015; 10)
copia simple del certificado de posesion con fines de crédito ante el Banco Agrario,
otorgado por el Jefe de Administracion Técnica Agropecuaria del predio
“Pamparacchi”, del 30 de enero de 1990; 11) copia simple de la declaracion jurada
con firma legalizada por notario publico de Ricardo Cérdova Arrendondo, presidente
del Grupo de Agricultores Sumagq Ttica; 12) copia simple de la declaraciéon jurada con
firma legalizada por notario publico de Julio Cutipa Carcamo, secretario del Grupo de
Agricultores Sumagq Ttica; 13) copia simple de la declaracion jurada con firma
legalizada por notario publico de Pedro Pascual Garcia Valencia representante del
Grupo de Agricultores Sumagq Ttica; 14) copia simple de la constancia otorgada por el
Jefe del Area de Rentas y Tributacién de la Municipalidad Provincial de Quispicanchi-
Urcos, del 11 de agosto de 2014; y 15) copia del certificado negativo de
compatibilidad de uso N° 002-2020-SGIDUR-UDUR-MDL/Q del 30 de octubre de
2020, otorgado por el Jefe de la Unidad de Desarrollo Urbano y Rural.

1.2. Que, a través del Memorandum N° 00928-2022/SBN-DGPE del 22 de abril de 2022,
‘la DGPE” solicit6 a “la SDAPE”, que remitiera el Expediente N° 820-
2022/SBNSDAPE, el cual contiene los antecedentes de la Resolucion N° 0733-
2015/SBN-DGPE-SDAPE; Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE y escritos presentados
por el administrado JULIO VALENCIA GARCIA (en adelante, el administrado”),
representado por su apoderada Felicia Valencia Barrientos y el Expediente 820-
2014/SBNSDAPE, para que sean resueltos por parte de “la DGPE”. Sin embargo, “la
SDAPE”, con Memorandum N° 01789-2022/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de abril de
2022, indic6 que el citado Expediente se encontraba en la Unidad de Tramite
Documentario (en adelante, “la UTD”), por lo cual, deberia requerirse a “la UTD”. Es
asi, que en atencion a la solicitud de documentos realizada con Memorandum N°
01026-2022/SBN-DGPE del 11 de mayo de 2022, “la UTD” remitié Expediente N° 820-
2022/SBNSDAPE mediante el Memorandum N° 00548-2022/SBN-GG-UTD del 12 de
mayo de 2022.

Il.  ANALISIS:
De la calificacion del escrito presentado por “el administrado”

2.1. Mediante escrito presentado el 1 de abril de 2022 (S.l. N° 09568-2022), dirigido al
Subdirector de Administracion del Patrimonio Estatal, sefiala que interpone recurso de
apelacion contra el Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE del 28 de febrero de 2022, al no
considerarlo un pronunciamiento valido. Debe recordarse, que en ese documento se
le comunico entre otros aspectos, que el plazo para declarar la nulidad de Resolucion
N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, ya habia prescrito. No contiene anexos.

2.2. Que, ahora bien, debe considerarse que el recurso de apelacion interpuesto, debe ser
analizado desde el aspecto formal, por dos (2) motivos. El primero, porque no es
posible analizar el documento que impugna a través de un recurso de apelacion, que
estaria a cargo de la misma instancia que lo emitié, de acuerdo al articulo 220° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la
LPAG”). El segundo motivo reside en que el plazo para que esta Superintendencia se
pronuncie sobre la nulidad de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, ha
prescrito.
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Que, no obstante, debe sefalarse que de acuerdo al Informe N° 00121-2022/SBN-
OAJ, del 22 de marzo de 2022, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, “la DGPE”
es competente para evaluar las solicitudes de nulidad de oficio planteadas contra sus
propios actos administrativos, por cuanto constituye la ultima instancia operativa, lo
cual, guarda coherencia con lo establecido en el numeral 85.2, articulo 85° del “T.U.O
de la LPAG".

Que, asimismo, el numeral 1.2, articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la
LPAG”, dispone entre otros aspectos, que los administrados tienen derecho a
impugnar las decisiones que les afecten.

Que, el segundo parrafo del numeral 213.2, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG’,
dispone entre otros aspectos que, si se tratara de un acto emitido por una autoridad
que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por solucion
del mismo funcionario.

Que, en consideracion a lo expuesto y con la finalidad de brindar respuesta a lo
solicitado, debe calificarse su escrito como un recurso de reconsideracion, segun lo
permite el numeral 213.2, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”.

Que, asimismo, se tiene en consideracion lo dispuesto en el articulo 219° del “T.U.O
de la LPAG”, en atencién a que “la DGPE” constituye Unica instancia respecto a las
nulidades interpuestas contra los actos administrativos, no se requiere nueva prueba.

Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del citado “T.U.O de la LPAG”, dispone que la
interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

Que, de la calificacion del recurso de reconsideracion, se concluye que: a) cumple con
los requisitos previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”; y b) fue presentado
dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificada “la Resoluciéon impugnada”;
conforme lo prevé el numeral 218.2 del articulo 218° del “T.U.O de la LPAG”. De lo
expuesto, segun el cargo de recepcion del Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE, fue
notificado el 11 de marzo de 2022, por lo cual, el plazo para impugnar de quince (15)
dias habiles se computa desde el dia habil siguiente al de notificado, es decir, desde
el 14 de marzo de 2022 y se extendié hasta el 1 de abril de 2022. En ese sentido, “la
administrada” presentd su recurso el 1 de abril de 2022 (S.l. N° 09568-2022), dentro
del plazo para su evaluacion.

Del recurso administrativo de “el administrado”

Que, revisado el escrito del 1 de abril de 2022 (S.I. N° 09568-2022), “el administrado”
indica lo siguiente: i) El articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales; es genérica e insuficiente para disponer la primera
inscripcion de dominio de “el predio”, a favor del Estado, porque los bienes no deben
ser de particulares, siendo que la Resoluciéon N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27
de agosto de 2015, debid verificarse la existencia de poseedores y colindantes; vy ii)
que se ha vulnerado el derecho de defensa de “el administrado”, por cuanto no se le
notificé la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de agosto de 2015,
pese a que ejerce la posesion como propietario desde el afio 1965, lo cual considera
como una expropiacion.

Respecto al primer argumento.- Debe recordarse que el articulo 38°' del Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, que aprobé el derogado Reglamento de la Ley N°

"“Articulo 38.- Del procedimiento de aprobacién

La primera inscripcion de dominio de predios estatales, sin perjuicio de lo establecido en normas especiales, sera
sustentada y aprobada por los Gobiernos Regionales o la SBN de acuerdo a sus respectivas competencias.

La resolucion que dispone la primera inscripcién de dominio del predio del Estado, debera publicarse por Unica vez en el
Diario Oficial “El Peruano” y, un extracto, en un diario de mayor circulacion en la Region en que se encuentre el predio.
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29151, disponia que la primera inscripcion de dominio seria sustentada por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales o el Gobierno Regional con funciones
transferidas, asi como la resoluciéon donde se dispusiera la primera inscripcion de
dominio debia publicarse una vez en el diario oficial “El Peruano” y un extracto en el
diario de mayor circulaciéon en la Region en que se encuentre el predio. Es decir, que
establecio a la publicacién como una via principal de notificacion dirigida a un nimero
indeterminado de administrados, lo cual guarda concordancia con el articulo 23°2 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y que esta recogido en el
vigente articulo 23° del “T.U.O de la LPAG”.

2.12. Que, en relacidn a este argumento, debe tenerse en consideracion que el articulo 23°3
de la Ley N° 29151, Ley del Sistema Nacional de Bienes Estatales como norma
especial vigente al momento de la emision de la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-
SDAPE y que corresponde al actual articulo 36°* del “T.U.O de la Ley”, indican que
constituia competencia de “la SBN” y de los Gobiernos Regionales donde se hubiera
realizado la transferencia de competencias, efectuar la inmatriculaciéon de los predios,
siempre que los predios no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no
constituyan propiedad de particulares, ni de las Comunidades Campesinas y Nativas.
Asimismo, debe mencionarse que esta Superintendencia carece de competencia para
declarar la inaplicacion de la normatividad vigente (control difuso). A pesar de lo
expuesto, la Resolucién N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE deberia estar de acuerdo
con las normas vigentes al momento de su emision.

2.13. Que, se aprecia en los actuados administrativos, que la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal (en adelante, “la SDAPE”) impulsé la publicacion
del extracto de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE en el “Diario El Sol
del Cusco” con fecha 29 de agosto de 2015 (folio 101) y en el suplemento de Normas
Legales del diario oficial “El Peruano” de la misma fecha. En ese sentido, se cumplioé
con la publicacion como via principal de notificacién, dispuesta por las normas
acotadas y al no haberse recibido impugnacién alguna a lo dispuesto en la
Resolucion, la Unidad de Tramite Documentario (en adelante, “la UTD”) emitid la
Constancia N° 1321-2015/SBN-GG-UTD del 29 de septiembre de 2015, en donde se
verifica la inexistencia de medios impugnatorios, asi como las publicaciones
realizadas. Por lo tanto, existe notificacion legalmente realizada desde el 29 de agosto
de 2015 y el plazo de quince (15) dias habiles para impugnar era de acuerdo al
articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
desde el dia 31 de agosto de 2015 (primer dia habil) hasta el 18 de septiembre de
2015.

2.14. Que, entonces, la notificacion se realiz6é por publicacion y en via principal, conforme al
articulo 38°° del Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, que aprobo el derogado

La inscripcion de los bienes del Estado de dominio publico y de dominio privado se efectuara en el Registro de Predios a
favor del Estado”.

ZArticulo 23.- Régimen de publicacién de actos administrativos

23.1 La publicacion procedera conforme al siguiente orden:

23.1.1 En via principal, tratdndose de disposiciones de alcance general o aquellos actos administrativos que interesan a
un ndmero indeterminado de administrados no apersonados al procedimiento y sin domicilio conocido”.

3 “Articulo 23.- Titularidad de los predios no inscritos

Los predios que no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni
de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado, cuya inmatriculacién compete a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN; y en las zonas en que se haya efectuado transferencia de
competencias, a los gobiernos regionales, sin perjuicio de las competencias legalmente reconocidas por norma especial
a otras entidades y de las funciones y atribuciones del ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales”.

4 “Articulo 36.- Titularidad de los predios no inscritos

Los predios que no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni
de las Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado, cuya inmatriculacion compete a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN; y en las zonas en que se haya efectuado transferencia de
competencias, a los gobiernos regionales, sin perjuicio de las competencias legalmente reconocidas por norma especial
a otras entidades y de las funciones y atribuciones del ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales”.

5“Articulo 38.- Del procedimiento de aprobacién

La primera inscripcion de dominio de predios estatales, sin perjuicio de lo establecido en normas especiales, sera
sustentada y aprobada por los Gobiernos Regionales o la SBN de acuerdo a sus respectivas competencias.
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Reglamento de la Ley N° 29151 (en adelante, Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA), y en concordancia con el articulo 23°¢ de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto a los actos administrativos que
interesan a un numero indeterminado de administrados no apersonados al
procedimiento y sin domicilio conocido. Estas normas se encontraban vigentes al
momento de suceder los hechos.

2.15. Que, asimismo, “la UTD” sefhald que no hubo interposicion de algun medio
impugnatorio, lo que inici6 el transcurso del plazo para que esta Superintendencia
pudiera declarar la nulidad de oficio de sus actos en el transcurso de un (1) afio de
acuerdo al numeral 202.37, articulo 202° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, vigente en ese momento; periodo que empez6 desde el dia
siguiente de culminado el plazo para interponer recurso de reconsideracion o
apelacion de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, es decir, a partir del 19
de septiembre de 2015 hasta el 19 de septiembre de 2016. Desde esa fecha, esta
Superintendencia ya carecia de facultades a nivel administrativo para declarar la
nulidad de dicha Resolucion.

2.16. Que, aun asi, la citada normativa permitia a “el administrado” solicitar la revision de
oficio de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE para que esta
Superintendencia impulsara un proceso judicial para declarar la nulidad de aquélla,
por lo cual, el numeral 202.4%8 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, vigente en ese momento; establecié que una vez prescrito el
plazo anterior de un (1) afio, la entidad podia demandar la nulidad ante el Poder
Judicial via proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se
interpusiera dentro de los dos (2) afios siguientes a contar desde la fecha en que
prescribié la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa. Esto quiere
decir, que a partir del 20 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de 2018, la
Superintendencia podria accionar ante el Poder Judicial para solicitar la nulidad de la
Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE. Sin embargo, mediante Decreto
Legislativo N° 1272, publicado en el diario oficial “El Peruano” con fecha 21 de
diciembre de 2016, se establecio en el modificado numeral 202.4°, articulo 202° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que el plazo seria de
tres (3) aflos computados a partir de haber prescrito el plazo para que la entidad
administrativa declarase la nulidad de sus actos administrativos. De ello, se colige que
el plazo de tres (3) afios para acudir al Poder Judicial por parte de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales, se computaria desde el 20 de septiembre de 2016
hasta el 20 de septiembre de 2019; plazo que no ha sido alterado por el numeral
213.4, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”.

2.17. Que, al respecto, es necesario reiterar que esta Superintendencia actua de acuerdo a
las facultades otorgadas por el sistema juridico y en ese sentido, sus actuaciones se
encuentran sujetas a plazos y competencia. Por tanto, la facultad para declarar la
nulidad de oficio de la Resolucién N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de agosto

La resolucion que dispone la primera inscripcién de dominio del predio del Estado, debera publicarse por Unica vez en el
Diario Oficial “El Peruano” y, un extracto, en un diario de mayor circulacion en la Region en que se encuentre el predio.
La inscripcion de los bienes del Estado de dominio publico y de dominio privado se efectuara en el Registro de Predios a
favor del Estado”.

5“Articulo 23.- Régimen de publicacién de actos administrativos

23.1 La publicacion procedera conforme al siguiente orden:

23.1.1 En via principal, tratdndose de disposiciones de alcance general o aquellos actos administrativos que interesan a
un numero indeterminado de administrados no apersonados al procedimiento y sin domicilio conocido”.

7%202.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al afio, contado a partir de la
fecha en que hayan quedado consentidos”.

8“202.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, solo procede demandar la nulidad ante el
Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los dos (2)
afos siguientes a contar desde la fecha en que prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa”.
9202.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, sélo procede demandar la nulidad ante el
Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los tres (3)
afos siguientes a contar desde la fecha en que prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa”.
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de 2015, a nivel administrativo como a través del impulso de una accién en la via
contencioso administrativa, ya prescribié el 20 de septiembre de 2019.

2.18. Que, es asi que la Entidad se encuentra fuera de los tres (3) afios siguientes de
notificada esa Resolucion en via principal de publicacién, surtiendo efectos legales,
siendo accesible a “el administrado”. Mas aun, la Resolucion N° 0733-2015/SBN-
DGPE-SDAPE fue inscrita en los Registros Publicos, lo cual, no resta su derecho de
acudir a la via judicial correspondiente, careciendo de objeto pronunciarse por el resto
de los argumentos y documentos presentados, sin perjuicio de las acciones de
supervision sobre el predio que realizara la Subdireccion de Supervision de esta
Superintendencia, resultando improcedente su peticion de nulidad oficio por los
fundamentos expuestos, quedando agotada la via administrativa.

2.19. Que, ahora bien, “el administrado” sustenta su argumento en el derecho de defensa
establecido en el inciso 3, articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert y numeral
1.2, articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”, asi como cita el
fundamento 4 de la Sentencia recaida en el Proceso Constitucional N° 5514-2005-
PA/TC y la Sentencia de Casacion N° 8125-2009, las cuales aluden el derecho de
defensa de los administrados.

2.20. Que, sobre el particular, debe sefalarse que la Sentencia recaida en el Proceso
Constitucional N° 5514-2005-PA/TC es diferente a los hechos argumentados por “el
administrado”, porque el Tribunal Constitucional declaré fundada la demanda y
inaplicables las Resoluciones emitidas en el proceso sancionador que afectaban el
derecho a la defensa de la persona sancionada, por cuanto se omitieron las
diligencias previstas en la normatividad interna de la Entidad que dispuso la sancion,
las mismas que guardan coherencia con el ordenamiento juridico general. En el
presente caso, no ocurrié dicha situacién, porque la Resolucion N° 0733-2015/SBN-
DGPE-SDAPE fue emitida segun las normas vigentes en ese momento, como el
articulo 38° del Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA vy el articulo 23° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en las cuales se establecio
que la notificacion debia realizarse mediante via principal. Para mayor abundamiento,
no debe olvidarse que los criterios expuestos en las sentencias del Tribunal
Constitucional, para ser considerados como precedentes vinculantes, deben estar
expresamente sefalados en las mismas sentencias, segun lo establecido en el
articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, aprobado por Ley
N° 31307.

2.21. Que, respecto a la Sentencia de Casacién N° 8125-2009, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la Republica,
debe sefalarse que constituye un criterio establecido como precedente judicial
vinculante para los 6rganos jurisdiccionales, segun lo dispuesto en su décimo cuarto
considerando y que deben considerarse en sede administrativa. Ese criterio determiné
necesaria la notificaciéon al administrado que podria ser afectado, cuando en sede
administrativa se iniciara un procedimiento de nulidad de oficio. Sin embargo, dicho
criterio jurisdiccional no se pronunci6 respecto al plazo para la declaraciéon de nulidad
de oficio de un acto administrativo, en el transcurso de un (1) afio, de acuerdo al
numeral 202.3 o para impulsar un proceso judicial destinado a la declaracion la
nulidad de aquél, una vez transcurrido el plazo anual, siempre que fuera dentro de los
dos (2) afos siguientes, a contar desde la fecha en que prescribi6 la facultad para
declarar la nulidad en sede administrativa; segun el numeral 202.4, del articulo 202°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, vigente en ese
momento. En ese sentido, debe desestimarse el argumento de “el administrado”.

2.22. Respecto al segundo argumento.- “El administrado” indica que no le fue notificada la
Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 27 de agosto de 2015, pese a que
ejerce la posesion como propietario desde el afio 1965, lo cual considera como una
expropiacion.
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2.23. Que, respecto a este argumento, debe indicarse que la publicacion del extracto de la
Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE se realizé en el “Diario El Sol del Cusco”
con fecha 29 de agosto de 2015 (folio 101) y en el suplemento de Normas Legales del
diario oficial “El Peruano” de la misma fecha. En ese sentido, se cumplié con la
publicacion como via principal de notificacidn, dispuesta por las normas acotadas,
como se hizo referencia en los numerales precedentes.

2.24. Que, “el administrado” sefiala que no fue notificado, a pesar de tener la posesién de
“el predio” desde el afo 1965, como pretende demostrar, en virtud de copia simple del
recibo por la suma de diecisiete mil quinientos con 00/100 soles (S/. 17 500,00),
otorgado por “el administrado”, dinero entregado a cuenta del terreno que roturara
(arar), ubicado en la seccién “Pamparacchi”, parte integrante de la Hacienda de Lucre,
de fecha 23 de enero de 1968 y la copia simple del recibo por la suma de siete mil con
00/100 soles (S/. 7 000,00) otorgado por “el administrado”, dinero entregado a cuenta
del terreno ubicado en la seccion “Pamparacchi”, parte integrante de la Hacienda de
Lucre, de 24 de abril de 1969. Evaluados estos documentos, no indican a qué acto
juridico y personas se refieren.

2.25. Que, de acuerdo a los demas documentos presentados por “el administrado”, como la
copia simple de la diligencia de constatacion de posesion del predio rustico
“Pamparacchi” efectuado por el Juzgado de Primera Nominacién del Distrito de Lucre
del 23 de julio de 2005; copia simple del certificado de posesion otorgado por la
Subprefectura de la provincia de Quispicanchi-Urcos del 11 de enero de 2005; la
copia simple del certificado de posesion otorgado por el Juzgado de Paz no letrado
del distrito de Andahuaylillas, provincia de Quispicanchi, departamento Cusco del 23
de marzo de 2012; copia simple del certificado de posesion otorgado por el Juzgado
de Paz no letrado del distrito de Lucre, provincia Quispicanchi, departamento Cuzco
del 26 de noviembre de 2015; copia simple del certificado de posesion con fines de
crédito ante el Banco Agrario, otorgado por el Jefe de Administracion Técnica
Agropecuaria del predio “Pamparacchi”, del 30 de enero de 1990; copia simple de la
declaracién jurada con firma legalizada por notario publico de Ricardo Cdérdova
Arrendondo, presidente del Grupo de Agricultores Sumaq Ttica; copia simple de la
declaracién jurada con firma legalizada por notario publico de Julio Cutipa Carcamo,
secretario del Grupo de Agricultores Sumagq Ttica; copia simple de la declaracion
jurada con firma legalizada por notario publico de Pedro Pascual Garcia Valencia
representante del Grupo de Agricultores Sumagq Ttica; copia simple de la constancia
otorgada por el Jefe del Area de Rentas y Tributacion de la Municipalidad Provincial
de Quispicanchi-Urcos, del 11 de agosto de 2014; y copia del certificado negativo de
compatibilidad de uso N° 002-2020-SGIDUR-UDUR-MDL/Q del 30 de octubre de
2020, otorgado por el Jefe de la Unidad de Desarrollo Urbano y Rural, asi como la
copia simple del pago de autoavallo-declaracion jurada efectuado ante Ia
Municipalidad Distrital de Lucre, del predio “Pamparacchi’; se advierte que
demostrarian la existencia de actos posesorios sobre “el predio”.

2.26. Que, sin embargo, debe tenerse presente que “la SDAPE” efectud una inspeccion a
“el predio”, cuyo resultado se revela en la Ficha Técnica N° 0762-2015/SBN-DGPE-
SDAPE del 24 de julio de 2015 (folio 86), en donde se indica que realizada la
inspeccion a “el predio”, se ubico lo siguiente:

“1. Se trata de un terreno de naturaleza eriaza de forma irregular, composicion de suelo arenosa-arcillosa, con
presencia de rocas, topografia variada conformada por zonas planas, elevaciones y laderas.

2. Se pudo observar vegetacion arbustiva propia del lugar, en el lado oeste del terreno se observé zonas donde
extraian material agregado de tamafio y profundidad considerable. A la fecha de la inspeccion se nos manifesté
que ya no extraian material debido a que no se le dio la licencia de funcionamiento segun version de los
pobladores que viven a los alrededores del terreno. A su vez en el lado sur del terreno se visualizé que también
extraian material agregado y se observo desmonte de basura.

3. Cabe resaltar que a la fecha de la inspeccion en el lado de sur a norte del predio se visualizé servicio de
electrificacién (varios postes en el terreno). Y en la parte norte se encontré dentro del area torres de alta tension
su cableado cruza el terreno.

4. Se observé un muro de material noble del Ministerio de Cultura que decia parque arqueoldgico Pikillacta. Cabe
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resaltar que en medio del predio cruza una trocha carrozable.
5. El dia de la inspeccion en el terreno submateria se encontraba el Sr. Claudio Pocho Mamani Curasi-Alcalde de
Pifipampa y los pobladores representantes de dicho Centro Poblado”.

2.27. Que, de lo expuesto por “la SDAPE” en la mencionada Ficha Técnica N° 0762-
2015/SBN-DGPE-SDAPE, “el predio” tiene naturaleza eriaza y con torres de alta
tension. Asimismo, existe en “el predio” un muro de material noble del Ministerio de
Cultura que dice parque arqueoldgico Pikillacta; sin verificarse la presencia de cultivos
y poseedores, sino del Alcalde del Centro Poblado de Pifiipampa, Claudio Pocho
Mamani Curasi, localidad que pertenece al distrito de Andahuaylillas, provincia
Quispicanchi, departamento Cuzco, y que estuvo acompafiado con otros pobladores.
Cabe indicar que el mencionado Alcalde solicitd con escrito del 13 de noviembre de
2014 (S.I. N° 25111-2014), la emision del Certificado de busqueda catastral N° 777-
2014 del 18 de noviembre de 2014 y se le otorgd con Oficio N° 3088-2014/SBN-DNR-
SDRC del 19 de noviembre de 2014 (folio 51). Asimismo, el Alcalde solicitd la primera
inscripcion de dominio de “el predio” a favor del Estado, mediante escrito presentado
el 5 de marzo de 2015 (S.I. N° 04414-2015, a folio 48) y “la SDAPE” remitié respuesta
a su solicitud mediante Oficio N° 1287-2015-SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de
2015, siendo recibido por el regidor Fermin Chalco Mamani el 16 de marzo de 2015.
El Alcalde fue notificado de la emision de Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-
SDAPE vy de la inscripcion de “el predio” a través del Oficio N° 153-2016/SBN-DGPE-
SDAPE del 19 de enero de 2016, que fuera recibido por aquél con fecha 9 de febrero
de 2016, conforme se observa en el cargo respectivo (folio 116). No se evidencia
respuesta 0 cuestionamiento a dicho Oficio en el Expediente N° 820-
2014/SBNSDAPE.

2.28. Que, estos actos acreditan que el procedimiento de primera inscripcion de dominio fue
de conocimiento de las autoridades del Centro Poblado mencionado y fue realizado
de acuerdo a la normativa vigente en ese momento. Ademas, existe en “el predio” un
muro de material noble del Ministerio de Cultura que decia “Parque arqueoldgico
Pikillacta”, lo que implica que se encuentran bienes que pertenecen al patrimonio
cultural de la Nacion, los cuales tienen caracter de intangibles, sujetos a proteccion
por el Estado y respecto a la condicién de eriazo, como indica “el administrado”, no se
evidencia la existencia de cultivos al momento de la inspeccion de “la SDAPE”, segun
la Ficha citada y la fotografia que contiene. Por tanto, “el administrado” no acredita
con los documentos ofrecidos haber adquirido la propiedad mediante titulo de fecha
cierta otorgado por su antecesor o ejercer posesion continua al momento de la
inspeccion'®, menos aln que “el predio” haya sido registrado u obtenido con sentencia
definitiva favorable.

2.29. Que, ademas debe tenerse en consideracion que “el predio” se encuentra inscrito en
virtud de la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, que obra en el asiento C.1,
de la partida registral N° 11170543 del Registro de Predios, Oficina Registral Cusco,
Zona Registral N° X-Sede Cusco; por lo cual, surte efecto la publicidad registral
material, conforme a lo dispuesto en el articulo I'" del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de Registros Publicos, aprobado con Resolucién
del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 126-2012-SUNARP-SN del
18 de mayo de 2012 y el articulo 2012°'2 del Codigo Civil, cuya eficacia no resulta
desvirtuada con alegar desconocimiento del procedimiento de primera inscripcion de
dominio a favor del Estado. En ese sentido, cabe agregar que la presunciéon de

0 «Articulo 912° del Cédigo Civil.- Presuncién de propiedad.

El poseedor es reputado propietario, mientras no se pruebe lo contrario. Esta presuncion no puede oponerla el poseedor
inmediato al poseedor mediato. Tampoco puede oponerse al propietario con derecho inscrito”.

"1“l. PUBLICIDAD MATERIAL

El Registro otorga publicidad juridica a los diversos actos o derechos inscritos. El concepto de inscripcién comprende
también a las anotaciones preventivas, salvo que este Reglamento expresamente las diferencie.

El contenido de las partidas registrales afecta a los terceros aun cuando éstos no hubieran tenido conocimiento efectivo
del mismo”.

2“Articulo 2012.- Principio de publicidad.

Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones”.
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propiedad a favor del poseedor, no se opone al propietario con derecho inscrito,
segun el articulo 912° del Cddigo Civil, no evidenciandose expropiacion alguna,
debiendo desestimarse este argumento de “el administrado”; sin perjuicio de poner en
conocimiento a la Subdireccidon de Supervision, para que proceda conforme a sus
atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”, para
constatar la ocupacion de “el predio”.

2.30. Que, como se advierte de lo actuado, los argumentos esgrimidos por “el administrado”
son los mismos que fueron presentados en el escrito de fecha 7 de febrero de 2022
(S.I. N° 03772-2022), mediante el cual “el administrado” solicité la nulidad de oficio de
la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE. Esos argumentos ya fueron
evaluados en el Informe N° 00013-2022/SBN-DGPE, el cual forma parte del Oficio N°
00053-2022/SBN-DGPE, en atencién a lo expuesto en numeral 6.2, articulo 6° del
“T.U.O de la LPAG”; el cual dio atencidon a lo solicitado en dicha oportunidad,
indicandose que no resultaba atendible lo solicitado por “el administrado”, debido a
que el plazo para declarar la nulidad de la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-
SDAPE habia prescrito. De lo expuesto, el escrito del 1 de abril de 2022 (S.I. N°
09568-2022), constituye un reiterativo de los argumentos presentados, no
evidenciandose causal de nulidad alguna.

2.31. Que, por tanto, la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos en la via contencioso administrativa, ya prescribié el 20 de septiembre
de 2019, encontrandose la Entidad fuera de los tres (3) afios siguientes de notificada
la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE en via principal de publicacién, al
haberse demostrado que se realizé y surtio efectos legales, siendo accesible a “el
administrado”, mas aun cuando fue inscrita en los Registros Publicos, lo cual, no resta
su derecho de acudir a la via judicial correspondiente, no siendo procedente la nulidad
de la Resolucion N° 733-2015/SBN-DGPE-SDAPE y por tanto, debe desestimarse la
solicitud de nulidad del Oficio N° 00053-2022/SBN-DGPE; careciendo de objeto
pronunciarse por el resto de los argumentos y documentos presentados, sin perjuicio
de las acciones de supervision sobre “el predio”, de conformidad con el literal j) del
articulo 46° del “ROF de la SBN”.

ll. CONCLUSION:

Por las razones antes expuestas, en opinion del suscrito, debe declararse
IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion presentado por el administrado
JULIO VALENCIA GARCIA, representado por su apoderada Felicia Valencia
Barrientos, donde solicita que se declare la nulidad del Oficio N° 00053-2022/SBN-
DGPE y de la Resolucion N° 0733-2015/SBN-DGPE-SDAPE, de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la presente Resolucion, debiendo darse por agotada la via
administrativa, sin perjuicio de las acciones de supervision.

IV. RECOMENDACIONES:

4.1. DISPONER que se comunique la presente Resolucion a la Subdireccién de
Supervisién, para que evalle y ejecute las acciones de su competencia, de
conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”.

4.2. NOTIFICAR la presente Resolucion conforme a Ley.
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4.3. DISPONER que la presente Resolucidon se publique en la sede digital de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (www.gob.pe/sbn).

Atentamente,

Firmado digitalmente por:
PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
20131057823 hard

Fecha: 13/05/2022 13:16:33-0500

Especialista en bienes estatales Il

Visto el presente Informe, el Director de Gestién del Patrimonio Estatal expresa su
conformidad.

Firmado digitalmente por:
CHAVEZ ARENAS Hector Manuel FAU
20131057823 hard

Fecha: 13/05/2022 14:26:55-0500
Director de Gestiéon del Patrimonio Estatal

P.O.IN°15.1.21
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