SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES NACIONALES

RESOLUCION N° 0635-2021/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 21 de julio del 2021

VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por MIGUEL ANGEL QUINONES CAIPO,
contra la Resolucion N° 456-2021/SBN-DGPE-SDDI del 27 de mayo de 2021, recaida en el
Expediente N° 269-2021/SBNSDDI; que declaré improcedente la solicitud de venta directa,
respecto de dos predios con unas areas de 1 365 m? y 200,10 m?, ubicadas en parcelacién semi
rustica Leoncio Prado, distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de Lima, en adelante
“el predio”; v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del Texto Unico
Ordenado de la Ley 29151 — Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA (en adelante “el TUO de la Ley”) y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA que derogé el Decreto Supremo N°
007-2008/SBN y modificatorias (en adelante “el Reglamento”); es el Organismo Publico Ejecutor,
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que, en su calidad de Ente Rector
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, es responsable de normar los actos de adquisicion,
disposicién, administracion y supervisién de los predios estatales, asi como de ejecutar dichos
actos respecto de los predios cuya administracion esti a su cargo, de acuerdo a la normatividad
vigente.

2. Que, de acuerdo con lo previsto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la "SBN”, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA,
publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante “el ROF”), la Sub Direccién de Desarrollo
Inmobiliario (en adelante “SDDI”) es el érgano competente en primera instancia, para programar,
aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes
estatales bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, mediante Resolucion N° 456-2021/SBN-DGPE-SDDI del 27 de mayo de 2021 (en
adelante “la Resolucion”) (fojas 28), se declaré improcedente la solicitud de venta directa
presentada por la MIGUEL ANGEL QUINONES CAIPO (en adelante “el administrado”), al
haberse determinado, que segun las iméagenes satelitales del Google Earth del periodo
comprendido entre el 11 de abril de 2009 al 30 de marzo de 2014, “los predios” se encontraban
desocupados; por lo que no cumple con uno de los requisitos de la causal invocada (posesién
consolidada); asimismo, se determiné que la partida registral en la que se encuentra inscrito “el
predio” presenta duplicidad con partida registral de titularidad de terceros, por lo que no resulta
aplicable lo establecido en el numeral 95.3 del articulo 95° de "el Reglamento”.
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4. Que, a mayor abundamiento, segun el panel fotogréfico descrito en el informe preliminar
N° 499-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 14 de abril de 2021, se observa “los predios” en la fecha
del 11 de abril de 2009 dentro de una unidad inmobiliaria, totalmente delimitada, en condicién de
desocupado, condicion fisica que se mantiene hasta la imagen de fecha 30 de marzo de 2014,
siendo que en la fecha del 30 de setiembre de 2015 se advierte la presencia de un mddulo
precario que abarca un area aproximada de 3% hasta el 06 de mayo de 2017. Posteriormente al
13 de diciembre de 2017 se observa que la unidad inmobiliaria inicial se ha divido en dos terrenos
de continuidad fisica, y que al 17 de febrero de 2021, se observa incremento de la ocupacion de
“los predios” que abarcan un area aproximada del 15% y 30% respectivamente.

5. Que, mediante escrito presentado el 18 de junio de 2021 (S.I. N° 15539-2021) (fojas 34),
“el administrado” interpone recurso de reconsideracién en contra de “la Resolucion” alegando,
entre otros que, su posesién es desde el 21 de octubre de 2010, es decir que, cumple con la
causal para la venta directa por posesion consolidada; asimismo, manifiesta que, lo establecido en
el considerando décimo quinto considerando de “la Resolucién” en cuento a que “los predios” se
encontraban desocupados entre abril de 2009 al 30 de marzo de 2014, de acuerdo a uso de las
imagenes del Google Earth, no demuestra la realidad de los hechos existentes. Para ello, adjunta
la documentacion siguiente: a) copia del documento Nacional de Identidad de “el administrado”
(fojas 38); b) plano de trazado y lotizacién (PTL-01), emitido por la Municipalidad Distrital de
Puente Piedra (fojas 39); c) plano perimétrico, emitido por la Municipalidad Distrital de Puente
Piedra (fojas 40); d) certificado de constatacién domiciliaria, expedido por el Notario Manuel
Gomez Verastegui el 20 de febrero de 2020 (fojas 41); e) certificacion de constatacion domiciliaria,
expedido por el Notario Manuel Gémez Verastegui el 24 de febrero de 2020 (fojas 42); f) recibo de
luz (ndmero de cliente N° 2715966), emitido por Enel Distribucién Peru S.A.A (fojas 43); .g) recibo
de luz (nimero de cliente 3010092), emitido por Enel Distribucion Pera S.A.A (fojas 44); y, h)
recibo de agua, (suministro N° 6765525-8), emitido por Sedapal (fojas 45).

6. Que, los articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante “TUO de la Ley 27444”) establecen que “El recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacién y debera
sustentarse en nueva prueba (...)". Asimismo, prescribe que el término para la presentacién de
dicho recurso es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias.

7. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccion verificar si “el administrado” ha
cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de quince (15) dias
habiles mas el término de la distancia de un (01) dias habil, asi como presentar nueva prueba; es
decir, documento que justifique la revision del analisis ya efectuado en “la Resolucidon”; de
conformidad con el articulo 217° y articulo 219° del “TUO de la Ley 27444”.

8. Que, en el caso concreto tal como consta en el Acta de Notificacién N° 01581-2021/SBN-
GG-UTD del 16 de junio de 2021 (fojas 33), si bien es cierto “la Resolucion” ha sido remitida a la
direccién electrénica sefialada por “el administrado” miguel22 225@hotmail.com, el dia 17 de
junio de 2021, también lo es que, no hubo acuse de recibo.

Sobre el saneamiento de notificaciones defectuosas

9. Al respecto, el numeral 16.1 del articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante el TUO de la Ley N° 27444: “El acto administrativo es eficaz a partir de que la
notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente
capitulo”. Asimismo, se establece que la notificacion personal tiene el primer orden de prelacion
dentro de las distintas modalidades de notificacion recogidas en el articulo 20° del TUO de la Ley
N° 27444,
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10. Por otro lado, con relacién al saneamiento de notificaciones defectuosas, el articulo 27° del
TUO de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“27.1. La notificaciéon defectuosa por omisiéon de alguno de sus requisitos de contenido, surtira
efectos legales a partir de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente
haberla recibido, si no hay prueba en contrario.

27.2. También se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacién de
actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que
tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolucién, o interponga
cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud de notificacién realizada
por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decisién de la autoridad”.

11. Que, respecto al numeral 27.2 de la citada norma, MORON URBINA sefala, “En este
sentido, consideramos que si frente a una falta de notificacién o una notificacion mal realizada, el
administrado realiza actos procesales especificos (recursos, reclamos, apersonamientos) de cuyo
contenido se aprecie el conocimiento del acto a notificarse, se sanea cualquier vicio de la

notificacidn defectuosa, a partir de la fecha que se desprenda que tuvo conocimiento del mismo”™.

12. Que, es preciso manifestar que, esta Subdireccién procedié a la blsqueda de la
informacién en relacién al cargo de la Notificacion N° 1581-2021/SBN-GG-UTD del 16 de junio de
2021, en el Sistema Integrado Documentario - SID aplicativo al que accede esta Superintendencia,
y que se encuentra en constante actualizacion, no evidenciandose que se haya realizado la
notificacion personal al domicilio indicado en la solicitud, conforme con lo indicado en el
memorandum N° 01926-2021/SBN-DGPE-SDDI del 15 de junio de 2021.

13. Que, de acuerdo a lo mencionado por “el administrado”, habria tomado conocimiento
circunstancial de “la Resolucién” el 27 de mayo de 2021; sin embargo, la notificaciéon N° 1581-
2021/SBN-GG-UTD de fecha 16 de junio de 2021, fue remitida al correo electrénico
(miguel22 225@ hotmail.com), indicado por “el administrado” el dia 17 de junio de 2021, el mismo
que no tuvo acuse de recibo. En ese contexto, esta Subdireccion tomara como fecha de
notificaciéon el 18 de junio de 2021, fecha en la que interpuso el recurso de reconsideracion,
produciéndose el saneamiento de la notificacion defectuosa, conforme el numeral 27.2 del articulo
27° del TUO de la Ley N° 27444, descrito en el décimo considerando de la presente resolucion.

Sobre la nueva prueba

14. Que, en relacion a la nueva prueba, el articulo 219° del “TUO de la LPAG”, dispone que el
recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva
prueba, la misma que debe servir para demostrar algin nuevo hecho o circunstancia. A decir de
Juan Carlos Morén Urbina “la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique la
revisién del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se
presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad

administrativa tenga que revisar su propio analisis™.

15. Que, para determinar qué es una nueva prueba, a efectos de la aplicacion del articulo 217°
del “T.U.O. de la LPAG”, debe distinguirse (i) el hecho materia de la controversia que requiere ser
probado y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En tal sentido,
debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la necesidad del cambio de

! MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, Novena Edicion, p. 211.
2 Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Pag.209.
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pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la
revisién del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos controvertidos.

16. Que, esta Subdireccion procedid a revisar la documentacidon anexada por “el administrado”
a su recurso de reconsideracion, determinandose que:

a) Plano de trazado y lotizacion (PTL-01) y plano perimétrico, emitidos por la Municipalidad
Distrital de Puente Piedra (fojas39 y 40), cabe mencionar que no constaba en el
expediente antes de emitir “la Resolucidn”, se observa que la recurrente es la Asociacion
de Vivienda Los Pinos de Leoncio Prado Oeste, y no a favor de “la administrada”;
asimismo, han sido emitidos el 26 de febrero de 2021 (con posterioridad al 25 de
noviembre de 2010), motivo por el cual no constituye prueba idénea que amerite modificar
lo resuelto en “la Resolucion”.

b) Certificacion de constatacion domiciliaria, expedido por el Notario Manuel Goémez
Verastegui el 20 y 24 de febrero de 2020 (fojas 41 y 42); si bien es cierto que no
constaban en el expediente antes de emitir “la Resoluciéon”, también lo es que, “el
administrado” pretende acreditar su domicilio real, al respecto debemos manifestar que
dichos documentos han sido emitidos con posterioridad al 25 de noviembre de 2010,
motivo por el cual no constituye prueba idénea que amerite modificar lo resuelto en “la
Resolucion”.

¢) Recibos de luz (nimero de cliente N° 2715966 y 3010092), emitido por Enel Distribucion
Peri S.A.A, el 25 de mayo de 2021 (fojas 44); si bien es cierto que no constaban en el
expediente antes de emitir “la Resoluciéon”, también lo es que, “el administrado” pretende
acreditar la posesion de “los predios”, debemos manifestar que dichos documentos han
sido emitidos con posterioridad al 25 de noviembre de 2010, motivo por el cual no
constituyen prueba idonea que amerite modificar lo resuelto en “la Resolucién”.

d) Recibo de agua, (suministro N° 6765525-8), emitido por Sedapal el 17 de mayo de 2021,
(fojas 45), si bien es cierto que no constaba en el expediente antes de emitir “la
Resolucion”, también lo es que, “el administrado” pretende acreditar la posesion de “los
predios”, debemos manifestar que dicho documento ha sido emitido con posterioridad al
25 de noviembre de 2010, motivo por el cual no constituye prueba idénea que amerite
modificar lo resuelto en “la Resolucion”.

17. Que, en ese orden de ideas, ha quedado determinado que el presente recurso no cumple
con uno de los requisitos exigidos por el articulo 219° del “TUO de la LPAG” al no haber
presentado nueva prueba que modifique lo resuelto en “la Resolucion”. En tal sentido, no
corresponde que esta Subdireccién se pronuncie por cada uno de los argumentos indicados por
“el administrado”; debiéndose desestimar el presente recurso.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA, que adscribe a la SBN
al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento; Reglamento de la Ley N° 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-
2021-VIVIENDA, el Informe de Brigada N° 00639-2021/SBN-DGPE-SDDI del 21 de julio de 2021,
y, el Informe Técnico Legal N° 0907-2021/SBN-DGPE-SDDI del 21 de julio de 2021.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — DESESTIMAR el recurso de reconsideracion presentado por MIGUEL ANGEL
QUINONES CAIPO, contra la Resolucién N° 456-2021/SBN-DGPE-SDDI, al no haber presentado
nueva prueba que modifique o revoque lo resuelto en “la Resolucion”.
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SEGUNDO: Disponer, una vez consentida la presente resolucion, el ARCHIVO DEFINITIVO del
presente expediente administrativo.

Registrese, y comuniquese
P.O.l. N° 18.1.1.8
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