SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES NACIONALES

RESOLUCION  N° 0574-2021/SBN-DGPE-SDDI

San lIsidro, 2 de julio del 2021

VISTO:

_ El recurso de reconsideracion interpuesto por la ASOCIACION DE FLORICULTORES DEL
PERU, representada por Raul Asisclo Ponce Garay, contra la Resolucién N° 024-2020/SBN-DGPE-
SDDI del 27 de enero de 2020 recaida en el Expediente N° 059-2020/SBNSDDI; que declaré
improcedente la solicitud de venta directa, de un area de 263,26 m2, ubicado en el distrito del Rimac,
provincia y departamento de Lima, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1.- Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del Texto Unico Ordenado
de la Ley 29151 — Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2019-VIVIENDA (en adelante “el TUO de la Ley”) y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA (1) (en adelante “el Reglamento”); es el Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que, en su calidad de Ente
Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, es responsable de normar los actos de adquisicion,
disposicidn, administracion y supervision de los predios estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los predios cuya administracién esta a su cargo, de acuerdo a la normatividad vigente.

2.- Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el
22 de diciembre de 2010 (en adelante “ROF de la SBN"), la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario
(en adelante la “SDDI") es el 6rgano competente en primera instancia, para programar, aprobar y
ejecutar los procesos operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales
bajo la competencia de esta Superintendencia.

3.- Que, los articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante
“TUO de la Ley 27444") o 3 de la presente resoluciiestablecen que “ El recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo érgano que dicté € primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba (...)” . Asimismo, prescribe que el término para la presentacion
de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias.

4.- Que, esta Subdireccién mediante Resolucién N°. 024-2020/SBN-DGPE-SDDI del 27 de enero de
2020 (en adelante “la Resolucion”) declaré improcedente la solicitud de venta directa, presentada por |
a ASOCIACION DE FLORICULTORES DEL PERU, representada por Raul Asisclo Ponce

Garay (en adelante “la administrada”) respecto de “el predio”, al haberse determinado que si bien “el
predio” se encuentra comprendido en el area remanente del predio inscrito a favor del Estado en la
partida registral N° 43890727 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima, este se
encuentra afectado por el derecho de via de 80 metros de ancho de la auxiliar de la avenida
Panamericana Norte; razon por la que constituye un bien de dominio publico en la medida que esta
destinado a una finalidad publica de caracter inalienable e imprescriptible, de acuerdo con el articulo
73° de la Constitucion Politica del Perti de 1993 vy el literal a) del articulo 2.2 de “el Reglamento”.

5.- Que, mediante escrito presentado el 14 de febrero de 2020 (S.I. N°. 03766-2020), “la administrada”
formula el recurso de reconsideracion contra “la Resolucion”, indicando entre otros que, mediante
Oficio N° 372-2018/SBN-DGPE-SDDI de fecha 19 de febrero del 2018, esta Subdireccion evalu6 su
solicitud venta directa presenta el 22 de agosto del 2017 (S.l. N° 28026-2017).



6.- Que, mediante escrito presentado el 12 de enero de 2021 (S.I. N°. 00612-2021), “la administrada”
solicita se le remita el plano sefalando el area afectada por el derecho via de 80 metros de ancho de
la auxiliar de la avenida panamericana Norte (via evitamiento), de acuerdo al plano de Sistema Vial
Metropolitano, aprobado con ordenanza N° 341-MML del 06.12.2001 y sus modificaciones - seccién E-
12.

7.- Que, mediante escrito presentado el 13 de abril de 2021 (S.I. N°. 08842-2021) “la administrada”
precisa que interpone recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon N°. 024-2020/SBN-DGPE-
SDDI que declaré improcedente su solicitud de venta directa al haberse determinado que “el predio”
constituye un bien de dominio publico.

8.- Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccién verificar si “el administrado” ha cumplido con
presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de quince (15) dias habiles mas el
término de la distancia de 1 dia habil, asi como presentar nueva prueba; es decir, documento que
justifique la revision del analisis ya efectuado en “la Resolucion”; de conformidad con el articulo 217° y
articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS.

Respecto al plazo de interposicién del recurso:

9.- Que, en el caso concreto, tal como consta en el Acta de Notificacion N° 00341-2020/SBN-GG-
UTD, “la Resolucién” fue dirigida a la direccién indicada por “la administrada” en su solicitud de venta
directa, siendo recibido el 29 de enero del 2020 por Edwin A. Medrano Pascual con registro de
colegio de Abogado de Lima C.AL. N° 49967, quien se identific6 como Abogado de “la
administrada”; en ese sentido, se le tiene por bien notificada al haberse cumplido con lo dispuesto en
el inciso 21.5 del “T.U.O. de la Ley N.° 27444". Es asi, que el plazo de quince (15) dias habiles mas
el término de la distancia de un (1) dia habil para la interposiciéon de algin recurso impugnatorio
vence el 20 de febrero de 2020. En virtud de ello, se ha verificado que “la administrada” presento el
recurso de reconsideracion el 14 de febrero del 2020, es decir dentro del plazo legal.

Respecto ala nueva prueba:

10.- Que, el articulo 219° del “TUO de la LPAG”, dispone que el recurso de reconsideraciéon se
interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de la impugnacion, precisa
ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva prueba, la misma que debe servir para
demostrar algiin nuevo hecho o circunstancia. A decir de Juan Carlos Morén Urbina “ la exigencia de
nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un
nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de
los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la
misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis’ (2).

11.- Que, de lo antes expuesto, de la revision del recurso se advierte que “la administrada” no
presentd nueva prueba; es asi que mediante Oficio N° 2154-2021/SBN-DGPE-SDDI del 04 de junio de
2021 (en adelante “el Oficio”), se le requirid que presente nueva prueba, otorgandole el plazo de diez
(10) dias habiles mas un (01) dia habile por el término de la distancia, contabilizados a partir del dia
siguiente de su notificacion, bajo apercibimiento de declararse inadmisible el recurso presentado y
disponerse el archivo correspondiente.

12.- Que, es conveniente precisar, que “el Oficio” fue notificado a “la administrada” en el domicilio
sefialado en el documento descrito en el quinto considerando de la presente resolucion, siendo dejado
debajo de la puerta en la segunda visita el 11 de junio de 2021, para lo cual se procedié a consignar
las caracteristicas del domicilio (Acta de Notificacion — Caracteristicas del Domicilio: Fachada: crema,
puerta de metal y vidrio), segun consta en el Acta de Notificacion Bajo Puerta, de conformidad a lo
establecido en el inciso 21.5 (3) del articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, (en adelante “TUO de la Ley N° 27444"), en la medida que en la primera visita
realizada el 10 de junio de 2021, no se encontré a “la administrada” u otra persona, razon por la cual
se le tiene por bien notificada. Por tanto, plazo de diez (10) dias habiles méas el término de la distancia,
para la presentacion de una nueva prueba que sustente su recurso, de acuerdo al numeral 4 del
articulo 143 del “TUO de la LPAG”, vencio el 28 de junio de 2021.



13.- Que, en virtud de lo sefialado en los considerandos precedentes, y de la revision del Sistema
Integrado Documentario — SID, “la administrada” no cumplié con subsanar la observacion advertida en
el plazo otorgado, razén por la cual corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en el
mismo; debiéndose declarar inadmisible el recurso y disponer el archivo definitivo del presente
expediente una vez consentida esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA y modificatorias, la Directiva N° 006-2014/SBN, aprobada mediante Resolucion
N° 064-2014-SBN, el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, la Resolucion N° 014-2017/SBN-SG
del 6 de febrero del 2017, el Informe Técnico Legal N° 0644-2021/SBN-DGPE-SDDI del 02 de julio de
2021; y el Informe de Brigada N° 0572-2021/SBN-DGPE-SDDI del 02 de julio de 2021.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de reconsideracion presentado por la ASOCIACION
DE FLORICULTORES DEL PERU, representada por Raul Asisclo Ponce Garay, contra el acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 024-2020/SBN-DGPE-SDDI del 27 de enero de
2020, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Disponer, una vez consentida la presente resolucién, el ARCHIVO DEFINITIVO
del presente expediente administrativo.

Registrese, y comuniquese.-
P.O.I.18.1.1.4
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SUBDIRECTORA DE DESARROLLO INMOBILIARIO

[1] Deroga el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA

[2] Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.Pag.209.

[3] Articulo 21.- Régimen de la Notificaciéon Personal

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un
aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacién. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacién en la nueva fecha, se
dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales seran incorporados en el expediente.
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