SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION
DEL
PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES NACIONALES

RESOLUCION N° 0610-2021/SBN-DGPE-SDAPE

San lIsidro, 10 de junio del 2021

VISTO:

El Expediente n.° 214-2021/SBNSDAPE que contiene el recurso de reconsideracion presentado por RICARDO
ROBERTO DIOSES CELIS y PATRICIA VERONICA SOLIS ROJAS contra la Resolucién n.° 0406-2021/SBN-DGPE-
SDAPE del 23 de abril de 2021, emitida por la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal, que declaro
improcedente la solicitud de PRIMERA INSCRIPCION DE DOMINIO a favor del Estado, respecto de un area de 78
748,74 m2, ubicada en el distrito de EI Carmen, provincia de Chincha y departamento de Ica (en adelante “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales
encargado de normar y supervisar las acciones que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en
materia de adquisicién, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales a nivel nacional, asi como de
ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su
uso y valor, conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales aprobado
por Decreto Supremo 019-2019/VIVIENDAI (en adelante “TUO de la Ley”), y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 008-2021-VIVIENDA (en adelante “el Reglamento”).

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43° y 44° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “ROF de la SBN"), la Subdireccion de Administracién del
Patrimonio Estatal — SDAPE, es el 6rgano competente en primera instancia, para sustentar y aprobar los actos de
adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN, procurando con ello una eficiente
gestion de éstos, racionalizando su uso y optimizando su valor.

3. Que, el 11 de abril de 2021 se publicé en el Diario Oficial EI Peruano “el Reglamento”, cuya Primera Disposicion
Complementaria Transitoria establece que los procedimientos sobre actos de adquisicion, administracion y disposicion
de predios estatales iniciados al amparo del Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA (en
adelante “Reglamento derogado”), se adecuan a las disposiciones establecidas por “el Reglamento” en el estado en
gue se encuentran.

4. Que, el articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la Ley n.° 27444"), establecen que:
“El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba (...)". Asimismo, en el numeral 218.2, articulo 218° del citado
marco legal se prescribe que el término para la interposicion de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios.

5. Que, mediante Resolucién n.° 0406-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 23 de abril de 2021, en adelante “la Resolucién”

(folio 15), esta Subdireccion declard improcedente la solicitud [(S.1. n.° 04559-2021), folios 1 y 2] de primera inscripcion
de dominio a favor del Estado presentada por RICARDO ROBERTO DIOSES CELIS y PATRICIA VERONICA SOLIS
ROJAS (en adelante “los administrados”), debido a que si bien “el predio” se encuentra sin inscripcion registral, el

procedimiento de primera inscripcién de dominio es un procedimiento de oficio y no a pedido de parte. Asimismo, se
debe precisar que como parte de la evaluaciéon de la S.I. n.° 04559-2021, se emitié el Informe Preliminar n.° 00498-
2021/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de febrero de 2021 (folios 10 al 12), en el que se determind, entre otros, lo siguiente: i)
de la reconstruccion del poligono en base a las coordenadas indicadas en el plano perimétrico y la memoria descriptiva
presentadas por “los administrados”, se obtuvo como resultado el area de 78 748,74 m2, la cual difiere del area indicada
en la solicitud y en los documentos técnicos antes citados, por lo que en la presente evaluacion se tom6é como
referencia dicha area (“el predio”); ii) del andlisis con la Base Gréafica Unica de predios del Estado y la base grafica
referencial de SUNARP se observo que “el predio” no se encuentra  inscrito; iii)
revisado el portal web https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/ se advirtié que “el predio” recae totalmente sobre
la concesién minera denominada Cantera Flores con cédigo 010342415 cuyo titular es José Luis Flores Calle; iv)
revisado el portal web http://www.osinergmin.gob.pe/empresas/electricidad/Paginas/mapaMT/index.html
https://www.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/Publico/MapaSEIN/# se advirtié que “el predio” recae totalmente sobre
la Linea de transmision LL.TT. Electro Sur Medio S.A. de la empresa Electro Dunas S.A.A.; y, v) revisadas las
imagenes satelitales del aplicativo Google Earth del 29 de marzo de 2018, aparentemente no existe ocupacién sobre “el
predio”.



Respecto del recurso de reconsideracion y su calificacion

6. Que, mediante escrito presentado el 25 de mayo de 2021 [(S.l. n.° 13129-2021), folios 20 al 23] a través de la Mesa
de Partes Virtual de esta Superintendencia, “los administrados” presentaron recurso de reconsideraciéon contra el acto
administrativo contenido en “la Resolucion” (folios 20 al 23), para lo cual adjuntaron diversas fotografias (folios 24 al
26). Asimismo, sefialaron, entre otros, los siguientes argumentos:

6.1 En aplicacién al articulo 23° de la Ley n.° 29151 y a los articulos 38° y siguientes del “Reglamento
Derogado”, “los administrado” han solicitado la inmatriculacion de “el predio” toda vez que no se encuentra
inscrito en el Registro de Predios, para posteriormente solicitar la compraventa directa de conformidad al
articulo 77° del “Reglamento Derogado”, pues su interés deviene de la posesién que ostentan sobre “el
predio”.

6.2 La inmatriculacion sobre predios eriazos son factibles como se sefiala en la Resolucion n° 029-
2013/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de marzo de 2013 (expediente n.° 036-2013/SBNSDAPE), en el que esta
Subdireccion dispuso la primera inscripciéon de dominio a favor del Estado del terreno eriazo ubicado en el
distrito de San Antonio y provincia de Cafiete, previa inspeccién y demas tramites para poder registral a favor
del Estado Peruano dicho terreno, sujeto a una posterior compraventa del mismo.

6.3 Si bien “el predio” recae totalmente sobre concesion minera Cantera Flores con cédigo n° 010342415,

se debe considerar que el Tribunal Constitucional indica que: “Una concesion minera, al no conceder el
derecho de propiedad a su titular, puede experimentar modificaciones en caso se ubique en un area urbana o
de expansion. Detentar la titularidad de una concesion no otorga derecho de propiedad respecto del terreno en
el que se ubica. En ese sentido, si el lugar donde existe una concesién minera se encuentra en area urbana o
de expansion urbana, es posible que ésta sea comprendido en la normativa que se expida para la expansion
de caserios o distritos.
En esos términos se expreso el Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 01503-2013-PA/TC, a través de la
que declaré infundada la demanda de amparo interpuesta por el representante de una empresa titular de una
concesion en el distrito de Los Aquijes (regidn y provincia de Ica) contra la ordenanza municipal que declaré el
territorio comprendido por su concesion como parte de la expansion urbana de un caserio ubicado dentro del
mencionado distrito. (...) [D]eclaré infundada la demanda porque no se acreditd vulneracién alguna al derecho
de propiedad. Para llegar a esta conclusion, recordd que el articulo 9 del TUO de la Ley General de Mineria
(D.S. N° 014-92-EM) establece que la concesion minera otorga el derecho de explotar recursos minerales, y
que esta es un inmueble distinto y separado del predio donde se encuentre ubicada. Entonces, para el
Tribunal Constitucional, no se puede colegir que otorgar una concesion minera no metdlica incluye la
propiedad de los terrenos concesionados, 0 que la empresa recurrente o0 su representante sean propietarios
de dichos terrenos(...)".

6.4 Si bien “el predio” recae totalmente sobre la Linea de Transmision LL.TT. Electro Sur Medio S.A. de la
empresa Electro Dunas S.A.A., ello no es impedimento para que se proceda con su solicitud, ya que dicha
linea de transmision es una servidumbre de paso, la misma que es un derecho sin posesién sobre la
propiedad de otra persona. En ese marco, indican que la servidumbre permite a su titular usar la propiedad
gravada sin tenencia ni posesion, siendo que una servidumbre no permite ocupar la propiedad ni impedir que
terceros ingresen a aquella, a menos que se interfiera con el uso de la servidumbre predial.

6.5 “El predio” se encuentra totalmente cercado tal como lo demuestra en las copias de las fotografias
gue adjuntan, no apreciandose concesion minera, campamento minero, material propio de una concesion,
herramientas ni vehiculos propios de una concesion minera, etc.; asimismo, indican que los postes de la Linea
de Transmision se encuentran alejados de “el predio”.

7. Que, en tal sentido, previo a efectuar el andlisis de los argumentos vertidos, corresponde a esta Subdireccién
verificar si “los administrados” han cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de
quince (15) dias habiles, asi como presentar nueva prueba; es decir, documento que justifique la revision del andlisis ya
efectuado en “la Resolucion”, de conformidad con el articulo 218° del “TUO de la Ley n.° 27444"), conforme se detalla a
continuacion:

7.1 Respecto a si el recurso impugnativo fue presentado dentro del plazo otorgado por el “TUO de la
Ley n.° 27444":

Cabe sefialar que de conformidad con el numeral 18.2 del articulo 18(2] y los numerales 21.1 y 21.4 del
articulo 21° del “TUO de la Ley n.° 274. "[3], “la Resolucién” fue dirigida a la direccién indicada por “los
administrados” en su escrito de solicitud [(S.l. n.° 04559-2021), folios 1 y 2] conforme se aprecia en la
Notificaciéon n.° 01056-2021 SBN-GG-UTD del 26 de abril de 2021 (folio 18), sin embargo, con fecha 30 de
abril de 2021 el courier se apersono a la citada direccion advirtiendo que la numeracion no existe conforme
consta en el Acta de Constancia emitida por la empresa Olva Courier S.A.C. (folio 19). No obstante ello, “los
administrados” han indicado en la S.I. n.° 13129-2021, presentada el 25 de mayo de 2021 a través de la Mesa
de Partes Virtual de esta Superintendencia, que tomaron conocimiento del contenido de “la resoluciéon” a
través de la pagina web de la SBN, por lo que, se les tiene por bien notificados. Asimismo, considerando que
“los administrados” no precisaron la fecha en la que tomaron conocimiento del contenido de “la resolucién”, se
esta considerando que tuvieron conocimiento del contenido del acto administrativo el dia el 25 de mayo de
2021 (folio 20), de conformidad al numeral 2 del articulo 25[4] del “TUO de la Ley n.° 27444”. En ese sentido,
el plazo de quince (15) dias habiles para la interposicion de algun recurso impugnatorio vencia el 15 de junio
de 2021. En virtud de lo sefialado, se ha verificado que “los administrados” presentaron el recurso de
reconsideracion el 25 de mayo de 2021, es decir, dentro del plazo legal.

7.2 Respecto ala presentacion de nueva prueba:

El articulo 219° del “TUO de la Ley n.° 27444", dispone que el recurso de reconsideracion se interpondra ante
el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion, el cual debera sustentarse
necesariamente en una nueva prueba, la misma que debe servir para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia. En ese sentido, “los administrados” presentaron como nueva prueba copias de diversas



fotografias, las mismas que no formaban parte del expediente al momento de emitirse “la Resolucion”, por lo
tanto, se debe tener por admitido el recurso de reconsideracion presentado.

8. Que, en atencién a lo expuesto en el sexto considerando de la presente resolucién, “los administrados” cumplieron
con presentar nueva prueba dentro del plazo legal, por lo que de conformidad con lo establecido en los articulos 218° y
219° del “TUO de la Ley n.° 27444", corresponde a esta Subdireccion admitir a tramite el referido recurso y
pronunciarse por cada uno de los argumentos glosados en el mismo.

Sobre los argumentos sefialados en los numerales 6.1y 6.2 del sexto considerando

9. Que, de lo sefialado en los numerales 6.1 y 6.2 del sexto considerando de la presente resolucion, tenemos que “los
administrados” sefialan que corresponde que se realice la inmatriculacion de “el predio” toda vez que no se encuentra
inscrito en el Registro de Predios, por tanto, corresponde que se aplique el articulo 23° de la Ley n.° 29151 y a los
articulos 38° y siguientes del “Reglamento Derogado”, asi como se ha hecho en el expediente n.° 036-
2013/SBNSDAPE.

10. Que, es necesario precisar que el procedimiento de primera inscripcion de dominio se encuentra sustentado en el
articulo 36° del “TUO de la Ley” (texto segun el articulo 23° de la Ley n.° 29151), el mismo que sefiala que los predios
gue no se encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni de las
Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado, cuya inmatriculacion compete a la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales - SBN; ello en concordancia con el articulo 101° de “el Reglamento”, segun el cual, la
primera inscripcion de dominio de los predios del Estado se efectda por la SBN o por los Gobiernos Regionales con
funciones transferidas, segln corresponda, sin perjuicio de las competencias otorgadas por Ley a otras entidades, y
tiene como finalidad identificar y delimitar los predios de propiedad del Estado, y lograr su inscripcion en el Registro de
Predios correspondiente. Asimismo, tenemos que el numeral 102.3 del articulo 102° de “el Reglamento” se sefiala que
el presente procedimiento comprende siete (7) etapas, siendo que de conformidad al articulo 103° de “el Reglamento”
la etapa de diagnéstico fisico legal (primera etapa) esta orientado a obtener la informacion técnica y legal relacionada al
predio y a determinar el derecho de propiedad del Estado, a fin de disponer la primera inscripcion de dominio en el
Registro de Predios, siendo que esta etapa comprende, sin ser secuenciales, las siguientes acciones:1) identificacion
del predio o del &mbito geogréfico, 2) recopilacion de informacion y estudio de titulos, 3) inspeccion del predio, 4)
elaboracioén del plano de diagnéstico, 5) obtencion del Certificado de Busqueda Catastral, 6) elaboracion del informe de
diagnéstico y documentacion técnica.

11. Que, ademas, tenemos que el numeral 102.1 del articulo 102° de “el Reglamento” dispone que el procedimiento de
primera inscripcién de dominio de los predios del Estado es de oficio y se efectia de manera independiente a cualquier
otro procedimiento de administracién o disposicion de los predios estatales; disposicion que es concordante con el
numeral 18.1 del articulo 18° del “TUO de la Ley”, el cual sefala que “[llas entidades que conforman el Sistema
Nacional de Bienes Estatales se encuentran obligadas a efectuar, de oficio y progresivamente, la primera inscripcion de
dominio y otras acciones de saneamiento fisico legal de los inmuebles de su propiedad o que se encuentren bajo su
competencia o administracion, hasta su inscripcion en el Registro de Predios y su registro en el Sinabip (...)"
; es decir, la primera inscripciéon de dominio a favor del Estado ha sido regulada como un procedimiento que se apertura
de oficio y no a pedido de parte, siendo que su inicio se hara de acuerdo a la programacion y prioridades establecidas
para el &rea operativa responsable de evaluar las incorporaciones.

12. Que, en dicho contexto, tenemos que conforme a lo determinado en el Informe Preliminar n.° 00498-2021/SBN-
DGPE-SDAPE, “el predio” se encuentra sin inscripcion registral, por lo que en el octavo considerando de “la
Resolucion” esta Subdireccion informo a “los administrados” que esta Subdireccién evaluara incorporar “el predio” al
patrimonio del Estado a través de un procedimiento que se aperturara de OFICIO acorde a la programacién y
prioridades establecidas para el area operativa responsable de evaluar las citadas incorporaciones, por tanto, se
declard la improcedencia de lo solicitado toda vez que el procedimiento se inicia de oficio y no a pedido de parte. De lo
expuesto tenemos que los argumentos vertidos por “los administrados” en los numerales 6.1 y 6.2 del sexto
considerando de la presente resolucion, no desvirtdan los argumentos que sustentan “la Resolucion”.

Sobre los argumentos sefialados en los numerales 6.3, 6.4y 6.5 del sexto considerando

13. Que, de lo sefalado en los numerales 6.3 y 6.5 del sexto considerando de la presente resolucién, se colige que “los
administrados” sefialan basicamente que: i) “el predio” no se encuentra ocupado por ninguna concesion minera ya que
ellos ostentan la posesion del mismo y ii) la concesion minera Cantera Flores con codigo n° 010342415 no tiene la
posesion de “el predio” ni la concesién minera le concede el derecho de propiedad a su titular, por lo que es viable su
pedido.

14. Que, sobre el particular, tenemos que el titulo de concesion minera no acredita posesion ni propiedad sobre el
predio a favor del titular de la concesién, ya que el segundo parrafo del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo n.° 014-92-EM, establece que la concesién minera es un inmueble
distinto y separado del predio donde se encuentra ubicada. Asimismo, es necesario precisar que la regla es que esta
Superintendencia puede autorizar que un particular use[5](actos de administracion: usufructo, arrendamiento,
servidumbre regulada en la Ley n.° 30327) o adquiera el dominio[6] de un predio estatal a titulo oneroso, cuya
valorizacion debe ser efectuada a valor comercial de conformidad al articulo 68° de “el Reglamento”.

15. Que, en dicho contexto, es necesario precisar que si bien de acuerdo a la base gréafica del GEOCATMIN se
determind en el Informe Preliminar n.° 00498-2021/SBN-DGPE-SDAPE que “el predio” recae totalmente sobre la
concesion minera denominada Cantera Flores con codigo n.° 010342415 cuyo titular es José Luis Flores Calle, en
ningn momento se ha afirmado que el titular de la citada concesién minera tenga la propiedad y/o la posesion de “el
predio”, debiendo precisarse ademas que en “la Resolucion” se sefialdé que de oficio se aperturara el procedimiento de
primera inscripcién de dominio a favor del Estado de “el predio”. Por tanto, los argumentos bajo analisis de “los
administrados”, no desvirtian los fundamentos que sustentan “la Resolucién”.



16. Que, asimismo, de la revisién a la base gréafica del OSINERGMIN, en el Informe Preliminar n.° 00498-2021/SBN-
DGPE-SDAPE se advirtié que “el predio” recae totalmente sobre la Linea de transmision LL.TT. Electro Sur Medio S.A.
de la empresa Electro Dunas S.A.A., debiéndose tener presente que lo aseverado es en funcion a la evaluacién
realizada en gabinete y es resultado de lo contrastado con las bases graficas referenciales con las que cuenta esta
Superintendencia, no habiéndose aseverado en ningln momento en “la Resolucidn” que la citada linea de transmision
ostente la posesion y/o titularidad de “el predio”, siendo que estos puntos se evaluaran en el procedimiento de primera
inscripcion de dominio que se aperture de oficio. En ese sentido, los argumentos de “los administrados”, sefialados en
los numerales 6.4 y 6.5 del sexto considerando de la presente resolucion sobre el particular, no desvirtian los
argumentos que sustentan “la Resolucion”.

17. Que, por otro lado, tenemos que en el Informe Preliminar n.° 00498-2021/SBN-DGPE-SDAPE se sefialé que

revisadas las imagenes satelitales del aplicativo Google Earth del 29 de marzo de 2018, aparentemente no existe
ocupacion sobre “el predio”. Al respecto, se colige que “los administrados” habrian presentado copias de diversas
fotografias como nueva prueba (argumento indicado en el numeral 6.5 del sexto considerando de la presente
resolucion) a fin de demostrar su ocupacién sobre “el predio”. Al respecto, se debe precisar que no es factible
aseverar que las fotografias presentadas (folios 24 al 26) correspondan a “el predio”, asimismo, conforme a lo

indicado en “la Resolucion”, en el informe preliminar antes citado Unicamente se ha indicado lo que se visualiza en las
imégenes satelitales del aplicativo Google Earth. Adicionalmente, la situacion fisica de “el predio” se podra determinar
cuando se realice la inspeccidn técnica en el procedimiento de primera inscripcion de dominio que se aperture de oficio,
debiendo tenerse presente ademdas que la ocupacion de un predio estatal no impide su incorporacion al Registro de
Predios correspondiente.

18. Que, en consecuencia, como se puede apreciar, los argumentos y la nueva prueba presentados por “los
administrados” no desvirtdan lo resuelto a través de “la Resolucion”, correspondiendo a esta Subdireccién declarar
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto, disponiéndose el archivo correspondiente una vez consentida la
presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “Reglamento derogado”, “el ROF”,
“el T.U.O. de la Ley n.° 27444", la Resolucion n.° 005-2019/SBN-GG del 16 de enero de 2019 y el Informe Técnico
Legal n.° 0741-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 08 de junio de 2021 (folios 27 al 30).
SE RESUELVE:
PRIMERO: INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por RICARDO ROBERTO DIOSES CELIS y
PATRICIA VERONICA SOLIS ROJAS contra la Resolucién n.° 0406-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 23 de abril de 2021,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo una vez consentida la presente
Resolucion.

Comuniquese, publiquese en el portal web de la SBN y archivese. -
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Subdirector de Administrador del Patrimonio Estatal

[1] Aprobado con Decreto Supremo 019-2019/VIVIENDA, publicado en el diario “El Peruano” el 10 de julio de 2019.
[2] “Articulo 18.- Obligacién de notificar

(--)

18.2 La notificacion personal podra ser efectuada a través de la propia entidad, por servicios de mensajeria especialmente contratados para el
efecto y en caso de zonas alejadas, podra disponerse se practique por intermedio de las autoridades politicas del &mbito local del administrado”.
[3] “Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal

21.1 La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el Gltimo domicilio que la persona a quien deba notificar
haya sefialado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del ultimo afio.

(...)

21.4 La notificacion personal, se entenderd con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente
cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podr4 entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio,
dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con el administrado.

[4] “Articulo 25.- Vigencia de las notificaciones

Las notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes reglas:

1. Las notificaciones personales: el dia que hubieren sido realizadas.

2. Las cursadas mediante correo certificado, oficio, correo electrénico y analogos: el dia que conste haber sido recibidas”.

[5] A través de actos de administracion de conformidad al punto 2) del numeral 3.4 del articulo 3° de “el Reglamento”.

[6] A través de actos de disposicion de conformidad al punto 3) del numeral 3.4 del articulo 3° de “el Reglamento”.
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