SUBDIRECCION DE

SUPERINTENDENCIA ADMINISTRACION

NACIONAL DE DEL
BIENES NACIONALES PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION  N° 0297-2021/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 24 de marzo del 2021

VISTO:

El Expediente n.° 255-2018/SBNSDAPE que contiene el recurso de reconsideracion
presentado por la empresa QUESTDOOR S.A.C., contra la Resolucion n.° 529-2020/SBN-DGPE-
SDAPE del 23 de julio de 2020, que aceptdé el desistimiento del PROCEDIMIENTO DE
CONSTITUCION DE DERECHO DE SERVIDUMBRE SOBRE TERRENOS ERIAZOS DE
PROPIEDAD ESTATAL PARA PROYECTOS DE INVERSION en el marco de la Ley n.° 30327,
respecto del area de 6 827 405,00 m2, ubicada en el distrito de El Algarrobal, provincia de llo,
departamento de Moquegua, inscrito a favor del Estado en la Partida Registral n°. 11022160 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de llo y vinculado al CUS n.° 116185 (en adelante, “el
predio”); vy,

CONSIDERANDO:

1. Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado mediante Decreto
Supremo n°. 019-2019-VIVIENDA, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) es el ente
rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, responsable tanto de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administracién y supervision de los predios estatales, como de ejecutar
dichos actos respecto de los predios cuya administracion esta a su cargo, de acuerdo a la
normatividad vigente, gozando de autonomia econoémica, presupuestal, financiera, técnica y funcional,
con representacion judicial propia;

2. Que, segun lo dispuesto en los articulos 43° y 44° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo n°. 016-2010- VIVIENDA, la Subdireccién de
Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE) es el 6rgano competente para sustentar y aprobar los
actos de administracion de los predios estatales bajo competencia de la SBN, procurando una
eficiente gestion y racionalizando su uso y valor;

3. Que, en el Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327, Ley de Promocién de las Inversiones
para el Crecimiento Econdmico y el Desarrollo Sostenible (en adelante “la Ley”), y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adelante “el Reglamento”), se regula el
procedimiento de constitucién de derecho de servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad estatal
para proyectos de inversion;

4. Que, mediante el escrito s/n la empresa QUESTDOR S.A.C. (en adelante “la administrada”),
representada por el Sr. Carlos Ruben Aguilar Padilla, segliin consta en el asiento C0005 de la Partida
Registral 12618921 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, solicité a la
Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, la constitucion de derecho de
servidumbre sobre “el predio”, para ejecutar el proyecto denominado “Chololo”. Para tal efecto,
presento los siguientes documentos: a) Plano perimétrico del area materia de solicitud (fojas 11 y 12)
y su correspondiente memoria descriptiva (fojas 09 y 10), debidamente suscritos por ingeniero o
arquitecto colegiado y habilitado; b) Declaraciéon jurada firmada por el representante del titular del



proyecto indicando que el terreno solicitado no se encuentra ocupado por Comunidades Nativas o
Comunidades Campesinas (foja 15); y, c) Certificado de Busqueda Catastral emitido por la SUNARP
con una antigliedad no mayor de sesenta (60) dias habiles contados a partir de su expedicion (fojas
19 al 22);

5. Que, en cumplimiento de lo establecido por el numeral 18.2 del articulo 18 de “la Ley” y el
articulo 18 de “el Reglamento”, mediante el Informe n.° 001-2018-MEM-DGM-DTM/SV (fojas 3 al 4),
remitido a esta Superintendencia mediante el Oficio n.° 043-2018-MEM-DGM presentado con Solicitud
de Ingreso n°. 02377-2018 el 24 de enero de 2018 (fojas 2), la Direccién General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante “el Sector”), se pronuncié sobre los siguientes aspectos: i)
califica el proyecto denominado “Chololo” como uno de inversion, correspondiente a la actividad
econdmica de mineria; ii) establece que el plazo requerido para la ejecucion del proyecto y la
constitucion del derecho de servidumbre es de dos (02) afios; iii) establece que el area necesaria para
la ejecucioén del proyecto es de 701,9544 hectareas, ubicada en el distrito de El Algarrobal, provincia
de llo, departamento de Moquegua, con el sustento respectivo; y iv) emite opinion técnica favorable
sobre el proyecto de inversion y sobre lo indicado en los puntos precedentes;

Hechos que motivaron la emisién de la decisién impugnada

6. Que, a través del documento recepcionado por esta Superintendencia el 24 de enero de
2020 (Sl n° 01989-20020, fojas 362 al 364), “la administrada” debidamente representado por su
Gerente General Carlos Ruben Aguilar Padilla, manifestd su desistimiento del procedimiento de

servidumbre;

7. Que, en ese sentido, mediante la Resolucién n.° 0526-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 23 de
julio de 2020 (en adelante “la Resolucion”), esta Superintendencia aceptd el desistimiento del
procedimiento de constitucién de servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad estatal para
proyectos de inversion regulado por la Ley n.° 30327 presentada por la empresa QUESTDOR
S.A.C. dejando sin efecto el Acta de Entrega-Recepcién n.° 00062-2018/SBN-DGPE-SDAPE vy
comunicando que se pondra de conocimiento a Procuraduria Publica dicho acto administrativo a fin de
iniciar las acciones correspondientes para el cobro del monto por el uso del predio submateria de
acuerdo a lo indicado en el Informe de Brigada n.° 342-2020/SBN-DGPE-SDAPE;

Respecto del Recurso de Reconsideracion

8. Que, mediante escrito s/n presentado a través de la mesa de partes virtual de esta
Superintendencia e ingresada con Solicitud de Ingreso n°. 13447-2020 el 31 de agosto de 2020 (fojas
544 al 597), “la administrada”, debidamente representada por el Gerente General Carlos Rubén
Aguilar Padilla, con facultades inscritas en la partida n.° 12618921 del Registro de Personas Juridicas
de Lima de la Zona Registral n.° IX — Sede Lima, interpuso recurso de reconsideracion contra el
articulo 4° de “la Resolucién” a efectos de que se declare su nulidad y como consecuencia se
abstenga de cancelar el pago por el uso del predio;

9. Que, mediante Oficio n.° 06212-2020/SBN-DGPE-SDAPE debidamente notificado el 18 de
diciembre de 2020 (foja 602), se comunicé a “la administrada” que para la presentacion de recursos
contemplados en las facultades administrativas que se describen en el literal “G” de las facultades de
representacion se encontraria autorizado de acuerdo al estatuto el Gerente General con un apoderado
de la sociedad.; sin embargo, solo habia comparecido el Gerente General, otorgandosele un plazo de
dos dias héabiles para subsanar la observacion. Dicho plazo vencia el 22 de diciembre de 2020;

10. Que, dentro del plazo otorgado, “la administrada” presento el escrito s/n a través de la mesa
de partes virtual de esta Superintendencia e ingresada con Solicitud de Ingreso n°. 22939-2020 el 18
de diciembre de 2020 (foja 603) debidamente suscrito por el Gerente General Carlos Ruben Aguilar
Padilla y Apoderado Oscar Rafael Benavides Rodriguez La Rosa con facultades inscritas en la partida
n.° 12618921 del Registro de Personas Juridicas de Lima de la Zona Registral n.° X — Sede Lima;

11. Que, asimismo, “la administrada” sustent6 su recurso de reconsideracion con los siguientes
argumentos:



11.1. “.. Debido a la necesidad de contar con un 4rea mas acotada para el desarrollo del
Proyecto, QUESTDOR decidié reducir el area solicitada en servidumbre de 682.7405
hectareas a 54.6354 hectareas, por lo que en virtud a lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 11 del Reglamento, el 3 de mayo de 2019, solicité mediante escrito (S| 14611-
2019) a la SBN:

(i) el reajuste del Informe de Tasacion considerando el &rea reducida, para lo cual se
adjunté documentacion técnica del area replanteada, y;

(i) se proceda con la suscripcién de la correspondiente adenda al Acta de tal forma que
guede constancia que el area sobre la cual QUESTDOR eventualmente obtendrda un
derecho de servidumbre definitiva es de 54.6354 hectareas. Con lo cual QUESTDOR
puso a disposicion de la SBN el area remanente de 628.1052 hectareas, quedando
pendiente que la SBN elabore el acta de devolucién.

Con fecha 26 de agosto de 2019, fueron notificados con el Oficio N.° 6443-
2019/SBNDGPE-SDAPE, mediante el cual la SBN se pronuncié respecto a su solicitud
de reduccion de area y reajuste de tasacion, indicando que “la solicitud se mantendria en
su estado actual” en la medida que el procedimiento aln se encontraba en evaluacion a
raiz de nuevas regulaciones emitidas para el otorgamiento de servidumbres en “tierras de
proteccién”.

Con fecha 17 de enero de 2020, fueron notificados con el Oficio N.° 272-2020/SBNDGPE-
SDAPE en virtud del cual la SBN se pronuncié nuevamente respecto a su solicitud de
reduccion de area y reajuste de tasacion, omitiendo nuevamente pronunciarse acerca de
la suscripcion de la adenda del Acta y de la devolucién formal de las 628.1052 hectareas
excedentes.

En dicho sentido, la afirmacion contenida en el numeral 29 de la Resolucién que sefiala
gue “el Acta de Entrega Recepcién No. 00062-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de marzo
de 2018 se mantenia vigente en todos sus términos, toda vez que de la documentacion
técnica presentada no se habia determinado con precisién el area replanteada (...)” no se
ajusta a la verdad, en cuanto el propio Oficio No. 272-2020/SBN-DGPE-SDAPE
determind el area reducida y elabord la documentacién técnica para continuar con el
procedimiento. Sin embargo, nunca procedié a elaborar el acta de devolucién por el
remanente, pese a que ya habia sido puesto a disposicion de la SBN por parte de
QUESTDOR.

11.2. Conforme al considerando 36 de “la Resoluciéon”, la disposicion de las acciones de
cobro se sustentaria en el segundo parrafo del numeral 6.9 de la Directiva n° 007-
2016/SBN, sin embargo, el primer parrafo estableceria el supuesto para su aplicacion,
requiriéndose la concurrencia de los siguientes hechos:

- Que se haya efectuado la valorizacién comercial del predio materia de la solicitud
de constitucion de servidumbre.

- Que la valorizacién comercial haya sido notificada al administrado.
- Que el administrado no haya aceptado la valorizacién comercial.

- Que el predio materia de la solicitud de servidumbre haya sido entregada
provisionalmente.

11.3. La falta de exigencia del cobro alguno por parte de la SBN ha sido recogida en el
Memorandum n.° 5412-2018/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 29 de noviembre de 2018 en
el cual se advierte de la existencia de diversos casos en los que la SDAPE ha venido
interpretando que no existe base legal que faculte a la SBN a cobrar a los titulares de los
proyectos de inversién por el tiempo que han tenido en entrega provisional los terrenos
del Estado..”;



De la calificacién del recurso de reconsideracion

Del plazo para la presentacién del recurso

12. Que, para evaluar la admisibilidad de un recurso debe verificarse que el mismo cumpla con
los requisitos establecidos en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley n°. 27444,
aprobado por Decreto Supremo n°. 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la LPAG), concordado con el
articulo 219 del mismo cuerpo legal;

13. Que, en atencion al marco normativo brevemente expuesto, para verificar la pertinencia de
evaluar el recurso administrativo interpuesto por “la administrada”, debe determinarse en primer lugar
(i) si la interposicion del recurso fue realizada dentro del plazo legal; y, luego de ello, (ii) si se cumplen
los requisitos generales y especificos del recurso interpuesto (Articulos 124°, 218° y 219° del TUO de
laLey n.°27444),

14. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccion verificar si “la administrada” ha
cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de quince (15) dias
habiles (Contabilizados desde la notificacion de “la resolucidén”), asi como presentar nueva prueba; es
decir, documento que justifique la revision del analisis ya efectuado en “la Resolucion”;

15. Que, tal como consta en el cargo de naotificacion n.° 01188-2020/SBN-SG-UTD del 03 de
agosto de 2020 (foja 477) “la Resolucion” fue notificada el 11 de agosto de 2020, en la direccién
sefialada en su solicitud (foja 1); por lo que, se tiene por bien notificada a “la administrada” de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 21.5) del articulo 21° del “TUO de la LPAG”;

16. Que, en ese sentido, el plazo de quince (15) dias habiles para la interposicién de alguin
recurso impugnatorio vencié e 01 de septiembr e de 2020. En virtud de lo sefialado, se ha verificado
que “la administrada” presenté e recurso de reconsideracion el 31 de agosto de 2020 (fojas
544 al 597), es decir, dentro del plazo legal;

Calificacion de la nueva prueba y su evidencia en el caso

17. Que, el articulo 219° del “TUO de la LPAG”, dispone que el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de la impugnacién, precisa
ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva prueba, lo que en ningln caso incumbe
al analisis de la interpretacion de las pruebas ya producidas o cuestiones de puro derecho, la misma
gue debe servir para demostrar algin nuevo hecho o circunstancia. A decir, Juan Carlos Morén Urbina
en “ Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444”.(Pag.209). “la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la
revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente
un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga
guerevisar su propio analisis’ ;

18. Que, en tal sentido, la nueva prueba debe acreditar un hecho que no ha sido valorado
al momento de emitir el acto impugnado, es decir, un hecho nuevo para el procedimiento, el cual
puede llevar a que la autoridad emisora reevalle su pronunciamiento y de existir razones para ello,
varie la decision anteriormente emitida;



19. Que, siendo esto asi, mediante escrito s/n presentado a través de la mesa de partes virtual
de esta Superintendencia e ingresado con Solicitud de Ingreso n.° 13447-2020 del 31 de agosto de
2020 ((fojas 544 al 597) “la administrada” present6 como medios probatorios, la documentacion
siguiente: Como ANEXO 1-D: Copia del escrito de fecha 24 de enero de 2020 presentado ante la
Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas; ANEXO 1-E: Copia de oficios a través
de los cuales esta Superintendencia notificO a diversos administrados las valuaciones de |6S
predios materia de servidumbre, copia de Resolucion n® 667-2017/SBN-DGPE-SDAPE vy
Memorandum n° 5412-2018/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 29 de noviembre de 2018;

20. Que, en ese sentido, se procede a evaluar la documentacién presentada por “la
administrada”, teniendo asi lo siguiente:

20.1. Respecto al escrito de fecha 24 de enero de 2020 presentado ante la Direccion
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, se advierte que se trata del
desistimiento de solicitud de otorgamiento de servidumbre referente al Expediente 255-
2018/SBN-SDAPE dirigida a la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y
Minas, la misma que se nos fue remitida mediante Oficio 0313-2020-MINEM/DGM e
ingresado con Solicitud de Ingreso n.° 02824-2020 del 03 de febrero de 2020 (foja 410), y
gue fue materia de evaluacion para la emisién de la resolucién materia de impugnacion,
por lo que no constituiria como nueva prueba.

20.2. Asimismo, tanto los oficios n.° 3093-2016/SBN-DGPE-SDAPE, 2173-2015/SBN-
DGPE-SDAPE, 2660-2017/SBN-SDAPE mediante los cuales se solicita la manifestacion
de aceptacion a la valuacién comercial, asi como la naotificacion n°® 01882-2017-SBN-SG-
UTD mediante la cual se remite la Resolucién n° 667-2017/SBN-DGPE-SDAPE
corresponden a otros expedientes y no al que es materia de impugnacion, por lo que no
constituiria como nueva prueba.

No obstante, es menester manifestarse sobre dichos documentos ya que ‘la
administrada” los present6 como sustento de que la SBN notificaba a los administrados
las valuaciones y posteriormente esos procedimientos se declaraban concluidos sin
disponer pago de monto alguno; no siendo ello obstaculo alguno para que en la
actualidad esta Superintendencia realice el cobro del monto por el uso del predio
entregado de manera provisional.

Asimismo, se advierte que la debida aplicacion de la norma no es un tema que se
dilucide en un recurso de reconsideracién, ya que esta se sustenta necesariamente en la
presentacion de una nueva prueba a fin de que la autoridad administrativa tome cuenta
de ello y modifique su decision, tal como lo sefala el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, en
Comentarios a la Ley del procedimiento administrativo general. Nuevo texto Unico
ordenado de la Ley N° 27444: “perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con
tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad
un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion”.

20.3. Finalmente, el Memorandum n° 5412-2018/SBN-DGPE-SDAPE, mediante el cual se
solicité a la Direccion de Gestién Patrimonial, opinién sobre temas relacionados a la
servidumbre regulada en la Ley N° 30327, dicho documento si constituiria como nueva
prueba.

21. Que, conforme a lo expuesto, parte de la documentacidon presentada por la administrada no
constituye prueba nueva, pues conforme se ha desarrollado en el considerando precedente, los oficios
n.° 3093-2016/SBN-DGPE-SDAPE, 2173-2015/SBN-DGPE-SDAPE, 2660-2017/SBN-SDAPE, asi
como la notificacion n° 01882-2017-SBN-SG-UTD mediante la cual se remite la Resolucién n® 667-
2017/SBN-DGPE-SDAPE corresponden a otros expedientes y no al que es materia de impugnacion;
siendo el Memorandum n° 5412-2018/SBN-DGPE-SDAPE, la Unica nueva prueba presentada, por lo
gue cumplid con uno de los requisitos exigidos por el articulo 219° del “TUO de la LPAG”, en
consecuencia, corresponde que esta Subdireccidon se pronuncie sobre esta nueva prueba aportada y
su incidencia con los argumentos expuesto para contradecir la resolucion materia de impugnacion;

Mediante Memorandum n.° 5412-2018/SBN-DGPE-SDAPE se solicité a la DGPE que
traslade a la DNR la siguiente consulta: “en el marco de la Ley N° 30327 se estan



presentado casos en los que esta Subdireccion interpreta que no tenemos una base legal
gue nos faculta a cobrar a los titulares de los proyectos de inversién por el tiempo que
han tenido en entrega provisional los terrenos del Estado, mas aun cuando la normal
sefiala que el cobro de la servidumbre se da desde la entrega provisional”.

Al respecto, se advierte que mediante Memorandum n.° 0667-2019/SBN-DNR, el Director
de Normas y Registros adjunté el Informe n.° 0230-2019/SBN-DNR-SDNC, mediante el
cual absolvio la consulta realizada por esta Subdireccion, sefialando lo siguiente:

“(...) el establecimiento de la compensacion de la servidumbre provisional est4 destinada
a salvaguardar el derecho del titular del terreno otorgado en servidumbre desde el
momento mismo en que fue entregado a favor del titular del proyecto, el cual esta
claramente determinado por la ley sustantiva, no afectandose de la seguridad juridica ni
la previsibilidad de las relaciones juridicas, puesto que desde un inicio era de publico
conocimiento el deber de compensar por el uso del predio.

Cabe reiterar que, la fecha desde la cual deberan ser efectivas las compensaciones
fijadas en la Ley N° 30327, es a partir de la suscripcién del Acta de Entrega-Recepcion
del predio.

Ahora, cierto es que producto de las acciones vinculadas al desarrollo del procedimiento
de la servidumbre, el tiempo tomado para la emisién de la Resolucién que aprueba la
servidumbre, definitiva puede ser mucho mayor al tiempo destinado a la ejecucion del
proyecto mismo; sin embargo, esto no quita la obligacion de la entidad de emitir un acto
administrativo que ponga fin a la servidumbre provisional a favor del titular del proyecto,
esto es, con la finalidad de establecer la fecha de entrega del predio (sea esta propuesta
por la entidad o el titular del proyecto) y su consecuente compensacién a cargo del titular
del proyecto, a razdn del uso del efectuado desde su entrega.

(...) De otro lado, de proceder el desistimiento dentro del procedimiento de constitucién
de servidumbre, su aprobacion no debe exonerar el cobro del uso efectuado del predio el
cual deber ser computado desde el momento de su entrega hasta la devolucion del
mismao”.

Asimismo, se precisa que esta Subdireccion si cuenta con marco normativo para realizar
el cobro por el uso de los predios estatales entregados de manera provisional ya que
el articulo 7 del Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, aprobado mediante Decreto
Supremo n°. 019-2019-VIVIENDA, advierte que una de las garantias del Sistema
Nacional de Bienes Estatales es que todo acto efectuado a favor de los particulares se
realice a titulo oneroso y a valor comercial, esto implica que no solo la aprobacion de los
actos de administracion sean a titulo oneroso, sino también alcanza a las entregas
provisionales a particulares que luego son dejadas sin efecto, en el sentido que se debe
cobrar por el uso del predio por el periodo que comprende desde al acta de entrega
provisional hasta la recuperacién efectiva del predio, es decir hasta que se efectle su
devolucién a la SBN, ello a fin de cautelar los intereses del Estado.

Aunado a lo anterior se advierte del expediente submateria que el 04 de mayo de 2018
se realizo la inspeccion técnica a “el predio”, segun consta en la Ficha Técnica n.° 0742-
2018/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de mayo de 2018 (foja 262), en la cual se sefial6 lo
siguiente: “(...) Se accede al predio desde la ciudad de Moquegua e llo, a través de la
carretera Moquegua — llo (PE 36) hasta llegar a la altura del KM08, seguidamente en
direccién Oeste a través de una trocha carrozable habilitada por el administrado quien
posee la custodia del predio con Acta de Entrega-Recepcion 062-2018/SBN-DGPE-
SDAPE, hasta llegar al interior del predio donde se observan actividades relacionadas
a una etapa de exploracién minera por parte del administrado”.

Adicionalmente, se precisa que lo sefialado en el considerando 38 de “la Resolucion”,
esta referido al pago que le corresponde efectuar a “la administrada” en favor del Estado
por el uso de “el predio” desde su entrega provisional, y no a la contraprestacion del
derecho de servidumbre, puesto que no se ha aprobado la servidumbre, por lo tanto, para
la emisidn de la Resolucién materia de impugnacion no se tenia que cumplir con las
etapas del procedimiento de servidumbre; esto es, efectuar la tasacion con la nueva area



solicitada en servidumbre y notificar la misma a “la administrada” para su aceptacion,
puesto que “la Resolucién” no concluye otorgando el derecho de servidumbre; sino muy
por el contrario, se emitid en atencién al desistimiento presentado por “la administrada”.

22. Que, en cuanto a los sefialado por “la administrada” respecto a una omisién por parte de la

SBN de la elaboracion del Acta de devolucion del area remanente a consecuencia de la reduccién de
area requerida mediante Solicitud de Ingreso n.° 14611-2019. Ello en base a que con el Oficio n.° 272-
2020/SBN-DGPE-SDAPE se determiné el area reducida elaborandose la documentacion técnica para
continuar con el procedimiento, por lo que “la administrada” consider6 que ya habia operado la
reduccion de area y por consiguiente, correspondia a la SBN proceder con el Acta de devolucién del
area remanente. En ese sentido, “la administrada” sefiala que la “la Resolucion” debié resolver el
procedimiento tomando en cuenta el &rea reducida y no la primigenia;

Respecto del argumento anterior se debe precisar lo siguiente:

e La Solicitud de Ingreso n.° 14611-2019 fue presentada el 3 de mayo de 2019, sin embargo,
previamente mediante el Decreto Supremo n.° 015-2019-VIVIENDA publicado el 24 de abril del
2019 en el Diario Oficial El Peruano, se habia realizado diversas modificaciones a “el
Reglamento”, dentro de las cuales se tiene el literal d) del numeral 4.2 del articulo 4° que
establecia a las “tierras de capacidad de uso mayor forestal y para proteccion” como bienes de
dominio publicos excluidos de los alcances del procedimiento, por lo que a través del
Memorandum n.° 3226-2019/SBN-DGPE.SDAPE del 16 de agosto de 2019 (foja 358) se sefiald
gue para dar una mejor atencion a las solicitudes de constitucién de derecho de servidumbre en
tramite que no implique denegar o admitirlas indebidamente, debera mantenerse el estado
actual en el que se encuentren los expedientes en tramite a partir de la vigencia del Decreto
Supremo n.° 015-2019-VIVIENDA, en la medida que la DNR no absuelva la consulta formulada.
Lo cual fue comunicado a “la administrada” mediante el oficio n.° 6443-2019/SBN-DGPE-
SDAPE del 22 de agosto de 2019 (foja 359), puesto que “el predio”, recaia sobre el supuesto de
exclusion antes mencionado.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo n.° 031-2019-VIVIENDA publicado el 21 de
diciembre de 2019 en el Diario Oficial El Peruano, se derogoé el literal d) del numeral 4.2 del
articulo 4° de “el Reglamento”. Asimismo, se incorporé un parrafo en el numeral 4.1 del articulo
4 de la citada norma, indicando que: “Articulo 4.- Ambito de aplicacion 4.1 (...) En caso de los
terrenos eriazos que recaen sobre ecosistemas fragiles, hébitats criticos, bosques protectores,
bosques de produccién permanente, declarados como tales e incorporados en el Catastro
Forestal, puede otorgarse el derecho de servidumbre siempre que se cuente con la opinion
previa del Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre—SERFOR. De no contar con opinion
favorable del SERFOR, la servidumbre se tramita conforme a las disposiciones sobre la
materia”. En ese sentido, mediante Oficio n.° 250-2020/SBN-DGPE-SDAPE (foja 360) se realizo
la consulta a SERFOR y mediante Oficio n.° 272-2020/SBN-DGPE-SDAPE (foja 361) se informd
a la "administrada” que en mérito del Decreto Supremo n.° 031-2019-VIVIENDA correspondia
continuar con la tramitacién del procedimiento y por ello se realiz6 la consulta a SERFOR y se
analizé la documentacion técnica presentada sobre reduccion de area, precisando lo siguiente.
Con el oficio n°. 272-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 17 de enero de 2020, no se da por hecho la
reduccion de area, es decir no es una aceptacion a la Solicitud de Ingreso n.° 14611-2019, dado
gue producto de la evaluacion de dicha solicitud se advirti6 de la incongruencia entre el area
sefialada en la documentacién técnica en fisico y las coordenadas obtenidas de la
documentacion presentada. Asimismo, se otorgd un plazo de diez (10) dias habiles para que “la
administrada” manifieste si existia o no alguna solicitud en tramite que requiera la ampliacion
del plazo del proyecto ya que la entrega provisional se habia realizado el 21 de marzo de 2018
y siendo que el plazo del proyecto era de 02 afios, se encontraria por vencer el 21 de marzo de
2020, por ende, con ese oficio no ha operado la reduccién de area, ademas se debe considerar
gue de conformidad con el numeral 18.2 del articulo 18 de la Ley 30327, es el sector quien
precisa el area de terreno necesaria para la ejecucion del proyecto, por lo que si bien la
administrada peticion6 la modificacion de area y reajuste de la tasacion cuando se le notificé el
informe de tasacion remitido por la Direccion de Construccion en el cual se determinaba el valor
de “el predio”; sin embargo no adjunté la conformidad del sector en relacion a la reduccion de
area peticionada.



¢ En ese sentido, no se ajusta a la verdad lo manifestado por “la administrada” cuando indica que
desde la presentacion de la solicitud de reduccion de area y reajuste de tasacion hasta su
presentacion del desistimiento del procedimiento, transcurrieron ocho (08) meses en los que la
SBN no les remitié la nueva tasacidén y no se recibié el remanente del predio, dado que es a
consecuencia de la publicacion del Decreto Supremo n.° 015-2019-VIVIENDA publicado el 24
de abril del 2019, “el predio” solicitado se encontraba inmerso en un supuesto de exclusion, por
0 que se dispuso mantener el status quo de los expedientes en tramite que se vieran afectado
por dicho cambio normativo a fin de no perjudicar la ejecucidon de los proyectos, siendo
imposible manifestarse sobre la reduccién del area solicitada en servidumbre, lo cual fue
comunicado a “la administrada” mediante el Oficio n.° 6443-2019/SBN-DGPE-SDAPE. Y siendo
gue mediante Decreto Supremo n.° 031-2019-VIVIENDA publicado el 21 de diciembre de 2019,
se modific6 nuevamente “el Reglamento”, es que la SBN emiti6 el Oficio n.° 272-2020/SBN-
DGPE-SDAPE, con el que se dio cuenta al administrado de las discrepancias técnicas
advertidas a su solicitud de reduccion de &rea, y ademas se requirid informacion sobre la
vigencia del proyecto de inversion, posteriormente la administrada se desistié del procedimiento
de servidumbre, en consecuencia a la fecha de emisién de “la resoluciéon” materia de
impugnacion no habia operado la reduccién de area, y menos aun la devolucién del “predio”.

e Por otro lado, “la administrada” posteriormente a la emision de “la resolucién” mediante Acta de
Entrega — Recepcién n.° 00042-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 19 de agosto de 2020. ha
devuelto la totalidad de “predio” con lo cual se demuestra que hasta la fecha antes la
suscripcion del acta de entrega en cuestidon se encontraba en posesion del “predio”,

23. Que, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes, se advierte que la
documentacién u argumentos presentados por “la administrada” no enerva ni cambia lo resuelto en “la
resolucion”; por lo que, en tal virtud y de acuerdo con lo previsto en el numeral 227.1 del articulo 227
del “TUO de la Ley n.° 27444”, corresponde que esta Subdireccién proceda a desestimar el recurso de
reconsideracion interpuesto por “la administrada”;

De conformidad con lo dispuesto en el “TUO de la Ley n.° 29151", “el Reglamento”, el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo n.° 016-2010-VIVIENDA, “la
Directiva”, el “TUO de la Ley n.° 27444", la Resolucion n.° 005-2019/SBN-GG y el Informe Técnico
Legal n.° 341-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de marzo de 2021;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1: Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
QUESTDOOR S.A.C. contra el articulo cuarto de la Resolucion n.° 0529-2020/SBN-DGPE-SDAPE
del 23 de julio de 2020, emitida por la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal, por las

razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo, una vez que
guede firme la presente resolucion.

Registrese, comuniquese, y publiquese en el portal web de la SBN.
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