SUPERINTENDENCIA ¢
NACIONAL DE :
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0068-2021/SBN-DGPE

San Isidro,21 de junio de 2021
VISTO:

El expediente 045-2018/SBNSDDI que contienen el recurso de apelacion interpuesto
por la SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A., representada por su gerente legal,
Patricia Beatriz Quiroz Pacheco, contra la Resolucién 237-2021/SBN-DGPE-SDDI del 22 de
marzo de 2021, emitida por Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, que DESESTIMO el
recurso de reconsideracion contra la Resolucion 011-2021/SBN-DGPE-SDDI del 14 de enero
de 2021, la que a su vez dispuso, no resulta posible atender la solicitud de venta directa
respecto del predio de 58 602 094,56 m? (5 860,2095 ha.), conformada por una extension de
51 650 524, 59 m2 (5 165,0525 ha.) y 6 951 569,97 m2 (695,157 ha.), ubicada en el distrito de
Yarabamba, provincia y departamento de Arequipa (en adelante “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1.  Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del Texto
Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales! (en adelante
“TUO de la Ley”), el Reglamento de la Ley 29151, aprobado mediante Decreto Supremo 008-
2021-VIVIENDA del 11 de abril de 20212 (en adelante “el Reglamento”); es el Organismo
Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su
calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar
los actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi
como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién esta a su cargo y
tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en
armonia con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47 y 48 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la SBN3, (en adelante ROF de la SBN), la Subdireccién de

* Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.

2 Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 11 de abril de2021 que deroga el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA y
modificatorias.

3 Decreto Supremo 016-2010-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano” del 22 de diciembre de 2010.
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Desarrollo Inmobiliario (en adelante, “la SDDI”) es el érgano competente encargada de
programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con los actos de
disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de la SBN.

3. Que, el literal k) del articulo 41° del “ROF de la SBN”, establece, entre otras
funciones de la Direccién de Gestién del Patrimonio Estatal (en adelante, “la DGPE”), evaluar
y resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo.

4. Que, mediante Memorando 01172-2021/SBN-DGPE-SDDI del 15 de abril de
2021, la “SDDI” remitié remitié el recurso de apelacion y sus anexos presentados por la
SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A., (en adelante, “la Administrada”), para que sean
resueltos en grado de apelacién por esta Direccion.

Del recurso de apelacién y su calificacion

5. Que, “la Administrada” presenta su recurso de apelacion (S.I. N° 09262-2021) el
19 de abril de 2021 contra la Resolucion 237-2021/SBN-DGPE-SDDI del 22 de marzo de 2021
(en adelante, “Resolucion impugnada”), por desestimar su recurso de reconsideracion contra
la Resolucion 011-2021/SBN-DGPE-SDDI del 14 de enero de 2021 (en adelante, “Resolucion
reconsiderada”) ; sustentandola en los argumentos siguientes:

5.1. Sefiala que, sus alegatos no fueron valorados en la “Resolucién impugnada”,
pese a que fueron presentados cinco (5) horas antes de la emision de la
referida resolucion, por lo que —segun dice— se ha vulnerado el principio de
buena fe procedimental.

5.2. Sostiene que, mediante la “Resoluciéon impugnada” de manera equivocada se
interpreta que de acuerdo con el literal c) del articulo 14 del “TUO de la Ley
29151” concordado con los articulos 10° y 77° del DS 007-2008-VIVIENDA,
la “SDDI” cuenta con una supuesta “discrecionalidad” para denegar las
solicitudes de venta directa, en la medida que las mismas guarden
correspondencia con la finalidad de la SBN de lograr el mejor
aprovechamiento de los bienes del Estado en armonia con el interés social,
ya que la Unica posibilidad de denegatoria con la que cuenta la SBN para
rechazar la peticion de compraventa directa se sustenta en “razones de
interés publico u otras situaciones de importancia colectiva” ya que la Directiva
delimita ain mas el andlisis que debera ejecutar y sustentar la SBN para
denegar una solicitud de compraventa directa de predios, al supuesto de que
se haya planificado o proyectado la ejecucion de obras de interés publico u
otras actividades de importancia colectiva con lo cual se esta vulnerando el
principio de legalidad.

5.3. Por otro lado, indica que el proyecto de inversion fue previamente declarado
por el propio Estado como de “interés nacional” y que cont6 desde el 2014
con una reserva de predios a favor suyo, sustentada en la declaracion de
interés nacional del Proyecto, aprobada mediante RM 541-2014 del 15 de
diciembre de 2014, modificada por la RM 399-2019 del 13 de diciembre de
2019. La SBN sostiene equivocadamente que la venta directa solicitada por
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“la Administrada” en aplicacién de la causal de ejecucion de un proyecto de
interés nacional no resulta viable por razones de “interés publico”, por cuanto
considera que es “mas conveniente” para el Estado mantener el actual
contrato de servidumbre que tiene suscrito con “la Administrada”, sobre la
misma area requerida en venta directa, ya que a través de la servidumbre
recibiria un mayor ingreso, con la posibilidad de renovarlo hasta la
culminacién del Proyecto.

5.4. La supuesta mayor rentabilidad econdmica a la que alude la SBN se basa en
la comparaciéon de los ingresos que el Estado puede percibir a través del
otorgamiento del derecho de servidumbre frente a los ingresos de la
adjudicacion en venta de un predio. Este analisis econémico no sélo no
encuentra sustento en el marco legal aplicable, sino que supone efectuar una
comparacion directa entre dos derechos distintos que no cuentan con
parametros de comparacion: el derecho de servidumbre y la propiedad.

5.5. Laconveniencia econémica, resultara mas beneficioso para el Estado obtener
hoy un total aproximado de S/ 57,885,810.87 por la venta directa de “el predio”
(valor de la tasacion de la servidumbre tomada como referencia en la
“Resolucion reconsiderada”), que obtener S/ 26,817,267.30, a ser pagados en
cuatro armadas durante los préximos 4 afios (segun proyeccion realizada por
la SBN) por lo que se estaria defraudando el principio de motivacion.

5.6. Asimismo, sefiala que la “Resolucién impugnada” vulnera el principio de
predictibilidad o confianza legitima, ya que la “Resolucion reconsiderada” y la
“Resolucién impugnada”, no cumplen con los referidos principios. En efecto,
ambas resoluciones desconocen que la SBN a través del contrato de
servidumbre suscrito, se ha previsto la posibilidad de que el titular de un
derecho de servidumbre pueda adquirir “el predio”, ya que el propio numeral
15.2) del referido contrato prevé la posibilidad que este Gltimo, en su calidad
de beneficiario, adquiera la propiedad de “el predio” antes del vencimiento del
plazo contractual.

5.7. En ese contexto, “la Administrada” solicito la venta directa habiendo
transcurrido mas de tres (3) afios desde el inicio del procedimiento, sin
perjuicio de todos los costos administrativos incurridos, recién en enero de
2021 la SBN sefiala que no es posible atender la solicitud en la medida que
existe un contrato de servidumbre, pese a lo cual mantuvo vigente el
procedimiento durante todo ese lapso, lo cual evidencia no sélo la vulneracion
al principio de predictibilidad, sino el de buena fe procedimental, atentando
contra la seguridad juridica.

6. Que, conforme al pedido solicitado por “la Administrada” de uso de la palabra ante
esta Direccion, el 11 de mayo de 2021 a las 9.30 horas, se le dio una cita virtual mediante el
aplicativo, google meet, a los abogados y representantes de “la Administrada”, en donde
expusieron los argumentos que sustentan su apelacion.

7. Que, mediante Resolucién de Superintendencia 0042-2021/SBN del 20 de mayo
de 2021, se encarg0 a partir del 24 de mayo al 7 de julio del presente afio, la Direccion de
Gestion del Patrimonio Estatal al suscrito, quién no particip6 en el uso de la palabra del pasado
11 de mayo de 2021; motivo por el cual y a efectos de no vulnerar el derecho de defensa de
‘la Administrada” y en observancia del debido procedimiento administrativo, se volvié a
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sefalar nueva fecha y hora para el uso de la palabra, el cual se llevo a cabo el 1 de junio de
2021 a las 09.30 horas, mediante el aplicativo, google meet, en donde participd “la
Administrada” y sus abogados patrocinantes; reafirmando los argumentos de su escrito de
apelacion.

8.  Que, mediante escrito presentado el 4 de junio del 2021 (S.I. N° 14389-2021) “la
Administrada” presenta sus alegatos complementarios, en los cuales reitera que la SBN no
cuenta con una “discrecionalidad” para rechazar una solicitud de venta directa, con lo cual se
advierte que se ha vulnerado el principio de legalidad, por otro lado, sefiala que no hay
sustento econdémico que permita avalar la comparacion de dos derechos distintos como lo son
el derecho de propiedad y la servidumbre ya que los parametros de calculo de cada uno de
ellos son distintos, por lo que no hay una adecuada motivacién; por otro lado, sefala que la
aplicacion del andlisis de la SBN para denegar nuestra solicitud de venta directa implicaria
que tacitamente se esté eliminando la figura consignada en el literal b) del articulo 77° del
Reglamento, toda vez que la SBN siempre induciria a “el Administrado” a recurrir a la
servidumbre de inversién para el desarrollo de proyectos de inversién con plazos estimados
de duracioén. Finalmente, sefiala que al denegar la venta directa, la SBN estaria incumpliendo
con lo sefalado en el numeral 15.2) del contrato de servidumbre suscrito entre la SBN y “la
Administrada”, que consigna la posibilidad que este ultimo, en su calidad de beneficiario,
adquiera la propiedad de “el predio”. En suma, reitera los argumentos que sustentan su
recurso de apelacion.

9. Que, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General* (en adelante, “TUO de la LPAG”), establece que el
recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacién se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico. Asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218° del citado “TUO
de la LPAG”, dispone que la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

10. Que, de la calificacion del recurso de apelacion descrito en el quinto considerando
de la presente resolucién, se concluye que: a) cumple con los requisitos previstos en el articulo
221° del “TUO de la LPAG”; y, b) fue presentado dentro del plazo de 15 dias héabiles de
notificada la resolucién recurrida; conforme lo prevé el numeral 218.2) del articulo 218° del
“TUO de la LPAG”. Por tanto, “el Administrado” ha cumplido con los requisitos de forma para
admitir a tramite la apelacién presentada.

Respecto del cuestionamiento previo planteado por “el Administrado”

11. Que, es conveniente precisar, que la “Resolucion impugnada” fue emitida durante
la vigencia del derogado DS 007-2008-VIVIENDA?® (en adelante, “Reglamento derogado”) asi
como de la Directiva 006-2014/SBN, denominada “Procedimiento para la aprobacion de la
venta directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad™, (en adelante
“Directiva 006-2014/SBN”) y demas normas complementarias.

4 Aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 25 de enero de 2019.
5 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 15 de marzo de 2008.
6 Aprobada mediante la Resolucién N° 064-2014-SBN, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 11 de septiembre de 2014.
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12. Que, “la Administrada” indica que al momento de emitir la “Resolucién
impugnada”, la “SDDI” no ha tenido en cuenta sus alegatos presentados el 22 de marzo de
2021 alas 12:52 horas, a través de la Mesa de Partes Virtual de la SBN (S.I. N° 07087-2021).

13. Que, de la revision de los alegatos formulados por “la Administrada” (S.l. 07087-
2021) se ha sustentado en que existe una violacién al principio de legalidad, ya que no se ha
acreditado el interés publico, asi como tampoco la ventaja econdmica que percibiria el Estado
manteniendo la servidumbre, como ha sustentado la “SDDI” en la “Resolucién reconsiderada”,
por consiguiente, vulnera los principios de razonabilidad, debida motivacion y predictibilidad.

14. Que, consta en autos que la “SDDI” al momento de emitir “la “Resolucién
impugnada” no tuvo en cuenta el escrito de alegatos presentado por “la Administrada”. Sin
embargo, se advierte que en la referida “Resolucién impugnada”, la “SDDI” se pronuncia sobre
la legalidad del acto emitido. Asimismo, sustenta su negativa de venta directa con base a un
mayor beneficio econémico a favor del Estado. Sefiala ademas, que la suscripcién del contrato
no obliga al Estado a vender “el predio”. En ese sentido, se puede concluir que los argumentos
del escrito de alegatos —en rigor— son los mismos que sustentan el recurso de reconsideracion,
sobre los cuales como se preciso la “SDDI” se pronuncié al respecto; motivo por el cual
corresponde conservar el acto administrativo de conformidad con lo previsto por el numeral
14.2.3) del articulo 14 ° del “TUO de la LPAG”. Sin perjuicio de lo expuesto, la “SDDI” debera
tener mayor celo en la tramitacién de los procedimientos bajo su competencia; debiéndose
proceder ademas, conforme al numeral 14.3) del referido “TUO de la LPAG”.

Determinacion de los cuestionamientos de fondo

¢,Determinar si “la Resolucién impugnada” vulnera el principio de legalidad al momento de
denegar la solicitud de venta directa?

Respecto de la vulneracion del principio de legalidad

15. Que, la vulneracién al principio de legalidad que sostiene “la Administrada” se
sustenta en la aplicacion indebida del dltimo parrafo del articulo 77 de “el Reglamento
derogado”, segun el cual, el cumplimiento de las causales no obliga por si misma a la
aprobacién de la venta, pudiendo ser denegada por razones de interés publico u otras
situaciones de importancia colectiva. En concordancia con el numeral 5.5) de la “Directiva
006-2014/SBN”, que a la letra dice, el cumplimiento de las causales no obliga por si misma a
la aprobacion de la venta, pudiendo ser denegada cuando el Estado tiene planificado o
proyectado ejecutar en el predio obras de interés publico u otras actividades que tengan
importancia o relevancia colectiva, conforme a lo dispuesto en el articulo 77° del Reglamento.

16. Que, es conveniente precisar que, la primera disposicion complementaria de la
Directiva 004-2015/SBN sobre la inscripcion y transferencia de predios estatales requeridos
para la ejecucion de obras de infraestructura en el marco del Decreto Legislativo 11927 (en
adelante, “Directiva 004-2015/SBN”), establece que, todas las entidades del Estado,
independientemente del nivel de gobierno al que se encuentren adscritos, desestimaran las
solicitudes de venta directa efectuadas al amparo del articulo 77° del Reglamento de la Ley

7 Aprobada por Resolucién 079-2015/SBN, publicada en el diario oficial “El Peruano” del 15 de diciembre de 2015.
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N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, respecto de predios
estatales comprendidos en la ley, por razones de interés publico.

17. Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 05608-
2013-PA/TC, define al interés publico como: “(...) aquello que beneficia a todos; por ende, es
sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de
los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa. Es la
administracién estatal, constituida por érganos jerarquicamente ordenados, quien asume el
cumplimiento de los fines del Estado teniendo en cuenta la pronta y eficaz satisfaccion del
interés publico” siendo asi: “El derecho concede un margen de apreciacién a una autoridad
para determinar el contenido y extension del concepto aplicable a una situacién particular y
concreta, siempre que dicha decisién no sea manifiestamente irrazonable o desproporcionada
con las circunstancias en donde sera utilizada”.

18. Que, en ese sentido, las entidades administrativas deben observar dicho concepto
dentro de sus actuaciones, al ser un fin que persigue el Estado, en la medida que, “Que, el
interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental
gue informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actia como
una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar,
coactar, autorizar, permitir o anular algo®”.

19. Que, de lo expuesto, se puede concluir en primer orden, que juridicamente es
posible denegar los pedidos de venta directa sustentados en cualquiera de las causales
previstas en el articulo 77° de “el Reglamento derogado”. Sin embargo, dicha denegatoria no
es discrecional, por el contrario, Unicamente obedece a dos supuestos previstos en la Ley
(interés publico u otras situaciones de importancia colectiva); supuestos que han sido
desarrollados por el numeral 5.5) de la “Directiva 006-2014/SBN” y primera disposicion
complementaria de la Directiva 004-2015/SBN. Por tanto, su interpretacion debera efectuarse
de manera restringida, en la medida que, constituye una disposicion legal de naturaleza
gravosa en perjuicio de los administrados; de conformidad con lo previsto por el numeral 8)°
del articulo 86°, concordante con el numeral 10)*° del articulo 66° del “TUO de la LPAG”. En
segundo orden, el pardmetro para denegar un pedido de venta directa por causal, no podra
ser cualquier actividad de la entidad administrativa, sera& —como dice el Tribunal
Constitucional- aquello que beneficia a todos; por ende, es sinGnimo y equivalente al interés
general de la comunidad.

20. Que, en ese sentido, corresponde analizar si la “SDDI” denegé el pedido de venta
directa de “la Administrada” conforme a los parametros descritos en el parrafo anterior;
conforme se detalla a continuacion:

20.1. Para la “SDDI” califica como de interés publico mantener el contrato de
servidumbre (entre la SBN y “la Administrada”), hasta su culminacién dado que,
como se ha demostrado ofrece un mayor beneficio econdmico para el Estado y
ademas, permite la posibilidad que una vez culminado el proyecto, una gran

8 EXP. N.° 0090-2004-AA/TC
9 Interpretar las normas administrativas de forma que mejor atienda el fin ptblico al cual se dirigen, preservando razonablemente los derechos de los administrados.
10 A que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa posible.
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extension del terreno pueda ser Util para la atencién de futuras necesidades y/o
negocios de interés del pais; lo que se veria truncado de otorgarse el acto de
disposicion solicitado.

20.2. La “SDDI” ha sefialado, en “la Resolucion impugnada”, lo siguiente: “(...) i) lo
pagado hasta la fecha sumado a la proyeccion al 2024, ascenderia a un
aproximado de S/. 63 710 870,20, que supera en S/. 5 825 059,33 al valor de
tasacion de S/. 57 885 810,87 calculado para el procedimiento en el afio 2015; ii)
la servidumbre se ha ido rentabilizando cada afio con el IPC y ha generado un
porcentaje adicional de IGV para el Estado; vy, ii) de continuar con la servidumbre
hasta la culminacion de su plazo, permitiria obtener el monto restante de las 4
cuotas pendientes que en el cuadro se ha proyectado aproximadamente en S/. 26
817 267,30, y posteriormente, a este se sumaria al valor de tasacion gue se
generaria en un nuevo acto oneroso en el afio 2024, sumando los ingresos que
se percibirian por el mismo predio”. (negrita y subrayado nuestro).

20.3. Por su parte, “la Administrada” sostiene, que el calculo efectuado por la “SDDI” es
engafoso ya que: “(...) de aprobarse la venta directa, el Estado recibiria el valor
actual de tasacion del predio (no calculado aun, pero partamos del valor al afio
2015 ascendente a S/ 57,885,810.87 sélo para efectos de realizar esta
comparacion) adicionales a los S/ 36,893,602.90 ya pagados por la servidumbre
hasta el periodo marzo 2021. Es decir, el Estado recibiria por parte de “la
Administrada” un total aproximado de S/ 94,779,413.70”, con lo cual el beneficioso
econdémico es mayor.

21. Que, como puede advertirse el enfoque dado por la “SDDI” para denegar la venta
directa solicitada por “la Administrada” por el supuesto de interés publico, se sustenta en un
argumento econdémico (de por si cuestionable); sin embargo, como dice el Tribunal
Constitucional, el interés publico es aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y
equivalente al interés general de la comunidad. En efecto, tanto de la “Directiva 006-
2014/SBN”, como de la “Directiva 004-2015/SBN” (que forman parte de la normativa especial
del SNBE), se puede inferir que los supuestos para denegar una causal de venta directa, no
constituye cualquier actividad de la administracion publica, sino que se refiere a los casos en
los cuales el Estado tiene planificado o proyectado ejecutar en el predio obras de interés
publico u otras actividades que tengan importancia o relevancia colectiva, como por ejemplo,
las obras de gran infraestructura (enmarcadas en el DL 1192); obras que sin duda benefician
a un sin niamero de ciudadanos (interés publico); situacion que no ha sido desarrollada ni
demostrada por la “SDDI”, de lo que se infiere que efectivamente se habria vulnerado la
legalidad del presente procedimiento administrativo, al existir parametros normativos que no
fueron desarrollados en ambas resoluciones.

22.  Que, en atencion a lo expuesto y habiendo quedado demostrado que la “SDDI”
aplicé de manera indebida las disposiciones legales que regulan la denegacion de la solicitud
de venta directa, corresponde a esta Direccion declarar fundado en parte el recurso de
apelacion presentado por “la Administrada” y revocar la “Resolucion impugnada”; debiéndose
la “SDDI” continuar con el presente procedimiento administrativo, previa adecuacion al marco
procedimental vigente; siendo innecesario pronunciarse por los demas argumentos de la
apelacion.
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”

De conformidad con lo previsto por el “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “ROF de la
SBN”, “Directiva 006-2014/SBN”, “TUO de la LPAG” y la Resolucion 0042-2021/SBN; vy,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacion presentado por la
SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A., representada por su gerente legal, Patricia
Beatriz Quiroz Pacheco, contra la Resolucién 237-2021/SBN-DGPE-SDDI del 22 de marzo de
2021, emitida por la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario; por los fundamentos expuestos
en la presente resolucion; dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO 2°.- REVOCAR la Resolucion 237-2021/SBN-DGPE-SDDI del 22 de marzo de
2021 asi como la Resolucion 011-2021/SBN-DGPE-SDDI del 14 de enero de 2021 emitida
por la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario, debiendo continuarse con el procedimiento de
venta directa; por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucién conforme a Ley; debiendo ademas
publicarse el integro de ésta en la pagina web de la SBN.

Registrese, comuniquese y publiquese

VISADO POR:

Firmado digitalmente por:

CARDENAS VALDEZ Jose Antonio FAU

20131057823 soft

Fecha: 21/06/2021 16:37:27-0500
Especialista Legal

FIRMADO POR:

Firmado digitalmente por:
ROJAS ALVARADO Oswaldo Manolo
FAU 20131057823 hard

Fecha: 21/06/2021 18:01:30-0500

Director (e) De Gestidn Del Patrimonio Estatal
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INFORME PERSONAL N° 00041-2021/SBN-DGPE-JACV

PARA : OSWALDO MANOLO ROJAS ALVARADO
Director (e) de Gestidon del Patrimonio Estatal

DE : JOSE ANTONIO CARDENAS VALDEZ
Especialista Legal de la DGPE

ASUNTO : Recurso de apelacion presentado por SOCIEDAD MINERA
CERRO VERDE S.A.A. contra la Resolucion N° 237-2021/SBN-
DGPE-SDDI.

REFERENCIA : a) Solicitud de Ingreso N° 09262-2021

b) Solicitud de Ingreso N° 14389-2021
c) Expediente: N° 045-2018/SBNSDDI

FECHA : San Isidro, 21 de junio de 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencidén a los documentos de la
referencia, por el cual, SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A., representada por su
gerente legal: Patricia Beatriz Quiroz Pacheco, (en adelante "“la Administrada”),
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 237-2021/SBN-DGPE-SDDI de
fecha 22 de marzo de 2021, por la cual, la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario
(en adelante la “SDDI”) DESESTIMAR el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 011-2021/SBN-DGPE-SDDI del 14 de enero de 2021; en la cuadl se
senald que no resulta posible atender la solicitud de venta directa respecto del
predio de 58 602 094,56 m? (5 860,2095 ha.), conformada por una extensiéon de 51
650 524, 59 m? (5 165,0525 ha.) y 6 951 569,97 m? (695,157 ha.), ubicada en el distrito
de Yarabamba, provincia y departamento de Arequipa (en adelante “el predio”).

Al respecto, informo lo siguiente:
I. ANTECEDENTES:

1.1. La Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del Texto
Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales' (en
adelante “TUO de la Ley"), su Reglamento? y modificatorias (en adelante “el
Reglamento”); es el Organismo PuUblico Ejecutor, adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccidn y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administracién y supervision de los bienes estatales, asi
como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion
estd a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento
econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

1.2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de
2010 (en adelante, “ROF de la SBN"), la “SDDI" es el érgano competente en
primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos
relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la
competencia de esta Superintendencia.

1 Aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 15 de marzo de 2008.
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1.3. Cabe destacar que en fecha 11 de abril del 2021, se emitid el Decreto
Supremo N° 008-2021-VIVIENDA, publicado en el diario oficial el peruano” con
el cual se aprobd el Nuevo Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, siendo asi y atendiendo a la naturaleza
procedimental del reglamento de la Ley N° 29151, se debe observar en
aplicacién supletoria de la norma, lo establecido en la Segunda Disposicidn
Transitorio del Cédigo Procesal Civil, la cual indica: “Las normas procesales son
de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuara rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los
medios impugnatorios interpuestos, (...)". Por consecuencia corresponde
aplicar al presente recurso lo establecido en el Decreto Supremo N.° 007-2008-
VIVIENDA.

1.4. Mediante la Resolucion N.° 011-2021/SBN-DGPE-SDDI del 14 de enero de 2021
(en adelante “la Resolucidon”), esta Subdireccidon resolvid que no resulta
posible atender la solicitud de VENTA DIRECTA presentada por la “la
administrada”, en atencién a la facultad discrecional de acceder o no a la
peticion de compraventa directa, otorgada por el Ultimo pdarrafo del articulo
77 de "el Reglamento” y al haber quedado demostrado que resulta mds
provechoso para los fines del Estado mantener la servidumbre otorgada
mediante Contrato N° 20-2016/SBNDGPE-SDAPE.

1.5. Con escrito s/n presentado el 8 de febrero de 2021 (S.I. N° 02992-2021), “la
Administrada” interpone recurso de reconsideracion contra la resoluciéon antes
senalad, indicando que no se encuenfra conforme a derecho, se ha
vulnerado el principio de legitimidad, legalidad y debida motivacion al
momento de emitir el acto administrativo.

1.6. En fecha 22 de marzo del 2021, la SDDI emitié la Resolucion N° 237-2021/SBN-
DGPE-SDDI (en adelante, “la Resolucion™), en la cual resolvid lo siguiente:

“(...) SE RESUELVE:
PRIMERO. - DESESTIMAR el recurso de reconsideracion presentado
por la SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.A.A., representada por su
Gerente Legal, Patricia Beatriz Quiroz Pacheco contra la Resolucidn
N° 011-2021/SBN-DGPE-SDDI del 14 de enero de 2021, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion (...)".

1.7. Por consecuencia, "“la Administrada” presento su recurso de apelacion (S.I. N°
09262-2021) en fecha 14 de abril del 2021 baijo los siguientes argumentos:

o Senala que, sus alegatos no fueron valorados en la “Resoluciéon
impugnada”, pese a que fueron presentados cinco (5) horas antes de
la emision de la referida resolucion, por lo que —segin dice- se ha
vulnerado el principio de buena fe procedimental.

o Sostiene que, mediante la ‘“Resolucidn impugnada” de manera
equivocada se interpreta que de acuerdo con el literal c) del articulo
14 del "TUO de la Ley 29151" concordado con los articulos 10° y 77°
del DS 007-2008-VIVIENDA, la “SDDI" cuenta con una supuesta
“discrecionalidad” para denegar las solicitudes de venta directa, en
la medida que las mismas guarden correspondencia con la finalidad
de la SBN de lograr el mejor aprovechamiento de los bienes del
Estado en armonia con el interés social, ya que la Unica posibilidad de
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denegatoria con la que cuenta la SBN para rechazar la peticion de
compraventa directa se sustenta en "razones de interés publico u
ofras situaciones de importancia colectiva” ya que la Directiva
delimita aun mds el andlisis que deberd ejecutar y sustentar la SBN
para denegar una solicitud de compraventa directa de predios, al
supuesto de que se haya planificado o proyectado la ejecucién de
obras de interés pUblico u otfras actividades de importancia colectiva
con lo cual se estd vulnerando el principio de legalidad.

o Por ofro lado, indica que el proyecto de inversidon fue previaomente
declarado por el propio Estado como de “interés nacional” y que
contd desde el 2014 con una reserva de predios a favor suyo,
sustentada en la declaracién de interés nacional del Proyecto,
aprobada mediante RM 541-2014 del 15 de diciembre de 2014,
modificada por la RM 399-2019 del 13 de diciembre de 2019. La SBN
sostiene equivocadamente que la venta directa solicitada por “la
Administrada” en aplicacion de la causal de ejecucidn de un
proyecto de interés nacional no resulta viable por razones de “interés
pUblico”, por cuanto considera que es “mds conveniente” para el
Estado mantener el actual contrato de servidumbre que tiene suscrito
con ‘la Administrada”, sobre la misma drea requerida en venta
directa, ya que a fravés de la servidumbre recibiria un mayor ingreso,
con la posibilidad de renovarlo hasta la culminacion del Proyecto.

o La supuesta mayor rentabilidad econdmica a la que alude la SBN se
basa en la comparacion de los ingresos que el Estado puede percibir
a través del otorgamiento del derecho de servidumbre frente a los
ingresos de la adjudicacion en venta de un predio. Este andlisis
econdmico no sélo no encuentra sustento en el marco legal
aplicable, sino que supone efectuar una comparaciéon directa entre
dos derechos distintfos que no cuentan con pardmetros de
comparacioén: el derecho de servidumbre vy la propiedad.

o La conveniencia econdmica, resultard mds beneficioso para el Estado
obtener hoy un total aproximado de S/ 57,885,810.87 por la venta
directa de “el predio” (valor de la tasacién de la servidumbre tomada
como referencia en la "Resolucién reconsiderada”), que obtener S/
26,817,267.30, a ser pagados en cuatro armadas durante los préoximos
4 anos (segun proyeccion realizada por la SBN) por lo que se estaria
defraudando el principio de motivacién.

o Asimismo, senala que la “Resolucién impugnada” vulnera el principio
de predictibilidad o confianza legitima, ya que la “Resoluciéon
reconsiderada” y la “Resoluciéon impugnada”, no cumplen con los
referidos principios. En efecto, ambas resoluciones desconocen que la
SBN a través del contrato de servidumbre suscrito, se ha previsto la
posibilidad de que el titular de un derecho de servidumbre pueda
adquirir “el predio”, ya que el propio numeral 15.2) del referido
contrato prevé la posibilidad que este Ultimo, en su calidad de
beneficiario, adquiera la propiedad de “el predio” antes del
vencimiento del plazo contractual.

o En ese contexto, “la Administrada” solicito la venta directa habiendo
transcurrido mds de tres (3) anos desde el inicio del procedimiento, sin
perjuicio de todos los costos administrativos incurridos, recién en enero
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de 2021 la SBN senala que no es posible atender la solicitud en la
medida que existe un confrato de servidumbre, pese a lo cual
mantuvo vigente el procedimiento durante todo ese lapso, lo cual
evidencia no sélo la vulneracién al principio de predictibilidad, sino el
de buena fe procedimental, atentando contra la seguridad juridica.

1.8. Con Memorando N° 01172-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 15 de abril de 2021,
la “SDDI" remitid los actuados administrativos a esta Direccidn, a fin de emitir la
resolucidn correspondiente.

1.9. Conforme al pedido solicitado por “la Administrada” de uso de la palabra
ante esta Direccidon, en fecha 11 de mayo del 2021 a horas 9.30 am, se le dio
una cita virtual mediante el aplicativo google meet a los abogados vy
representantes de la recurrente expusieron sus argumentos que sustentan su
apelacién.

1.10. Mediante Resolucidn de Superintendencia 0042-2021/SBN del 20 de mayo de
2021, se encargd a partir del 24 de mayo al 7 de julio del presente ano, la
Direccion de Gestidn del Patrimonio Estatal al suscrito, quién no participd en el
uso de la palabra del pasado 11 de mayo de 2021; motivo por el cual y a
efectos de no vulnerar el derecho de defensa de "“la Administrada™ y en
observancia del debido procedimiento administrativo, se volvié a sehalar
nueva fecha y hora para el uso de la palabra, el cual se llevd a cabo el 1 de
junio de 2021 a las 09.30 horas, mediante el aplicativo, google meet, en donde
participd “la Administrada™ y sus abogados patrocinantes; reafiirmando los
argumentos de su escrito de apelacion.

1.11. Mediante escrito presentado el 4 de junio del 2021 (S.I. N° 14389-2021) “la
Administrada” presenta sus alegatos complementarios, en los cuales reitera
que la SBN no cuenta con una “discrecionalidad” para rechazar una solicitud
de venta directa, con lo cual se advierte que se ha vulnerado el principio de
legalidad, por otro lado, sefala que no hay sustento econdmico que permita
avalar la comparacién de dos derechos distintos como lo son el derecho de
propiedad y la servidumbre ya que los pardmetros de cdiculo de cada uno de
ellos son distintos, por lo que no hay una adecuada motivaciéon; por otfro lado,
senala que la aplicacion del andlisis de la SBN para denegar nuestra solicitud
de venta directa implicaria que tdcitamente se esté eliminando la figura
consignada en el literal b) del articulo 77° del Reglamento, toda vez que la
SBN siempre induciria a “el Administrado” a recurrir a la servidumbre de
inversién para el desarrollo de proyectos de inversion con plazos estimados de
duracion. Finalmente, sefala que al denegar la venta directa, la SBN estaria
incumpliendo con lo senalado en el numeral 15.2) del contrato de
servidumbre suscrifo entre la SBN y “la Administrada”, que consigna la
posibilidad que este Ultimo, en su calidad de beneficiario, adquiera la
propiedad de “el predio”. En suma, reitera los argumentos que sustentan su
recurso de apelacion.

ANALISIS

2.1 El arficulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG), senala que el egjercicio de
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de
ellos el recurso de apelaciéon, que se interpone cuando la impugnacion se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
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gue expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquicos.

2.2 El numeral 218.2 del articulo 218 del “T.U.O. de la Ley N° 27444", dispone que
los recursos administrativos deben interponerse en el término de quince (15)
dias perentorios de haber sido notificados y resolverse en el plazo de treinta
(30) dias.

2.3 Se tiene, que "la Administrada” fue notificado con “la Resolucion” en fecha 23
de marzo del 2021, y ha presentado su recurso en fecha 14 de abril del 2021.
Por consecuencia, y habiéndose observado que el escrito cumple con los
requisitos exigidos por ley y habiendo sido presentado en el plazo
correspondiente, debe de resolverse su escrito de apelacién, por ello
corresponde a la Direccion de Gestidn del Patrimonio Estatal “DGPE" resolver
como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad
con lo establecido en el literal k) del articulo 41 del “ROF de la SBN™.

Del procedimiento de venta directa

2.4 El procedimiento administrativo de venta directa se encuentra regulado en el
articulo 74° de “el Reglamento”, segun el cual, los bienes de dominio privado
estatal pueden ser, de manera excepcional, objeto de compraventa directa.
Asimismo, los supuestos de compraventa directa se encuentran previstos en el
articulo 77° de "el Reglamento” y desarrollados por la Directiva N° 006-
2014/SBN, denominada "“Procedimiento Para la Aprobacién de la Venta
Directa de Predios de Dominio Privado Estatal de Libre Disponibilidad”,
aprobada mediante la Resolucion N° 064-2014-SBN (en adelante “Directiva N°
006-2014/SBN").

2.5 Por su parte el numeral 1) del articulo 32° de “el Reglamento”, prevé que esta
Superintendencia sélo es competente para la evaluacion, trdmite vy
aprobacién de los actos de disposicidon de los bienes de cardcter y alcance
nacional y aquellos que se encuentran bajo su administraciéon, siendo las
demds entidades publicas las competentes para la evaluacién, trdmite y
aprobacién de los actos de disposicidn de los bienes de su propiedad.

2.6 El numeral 5.2) de la "Directiva N° 006-2014/SBN" prevé que la admisién a
trdmite de venta directa de un predio estatal sélo es posible en tanto dicho
bien se encuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad que pretenda
enajenarlo.

Respecto del cuestionamiento previo planteado por “el Administrado”

2.7 Que, es conveniente precisar, que la “Resolucion impugnada” fue emitida
durante la vigencia del derogado DS 007-2008-VIVIENDA4 (en adelante,
“Reglamento derogado”) asi como de la Directiva 006-2014/SBN, denominada
“Procedimiento para la aprobacién de la venta directa de predios de dominio
privado estatal de libre disponibilidad”s, (en adelante “Directiva 006-
2014/SBN") y demds normas complementarias.

3 Articulo 220° del TUO de la LPAG - Recurso de Apelacién.
4 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 15 de marzo de 2008.
5 Aprobada mediante la Resolucién N° 064-2014-SBN, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 11 de septiembre de 2014.
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2.8 Se tiene que, “la Administrada” indica que al momento de emitir la
“Resolucion impugnada”, la “SDDI" no ha tenido en cuenta sus alegatos
presentados el 22 de marzo de 2021 a las 12:52 horas, a través de la Mesa de
Partes Virtual de la SBN (S.I. N° 07087-2021).

2.9 De larevisién de los alegatos formulados por “la Administrada” (S.I. 07087-2021)
se ha sustentado en que existe una violacién al principio de legalidad, ya que
no se ha acreditado el interés puUblico, asi como tampoco la ventaja
econdmica que percibiria el Estado manteniendo la servidumbre, como ha
sustentado la “SDDI” en la “Resolucidn reconsiderada”, por consiguiente,
vulnera los principios de razonabilidad, debida motivaciéon y predictibilidad.

2.10 Consta en autos que la “SDDI" al momento de emitir “la “Resolucion
impugnada” no tuvo en cuenta el escrito de alegatos presentado por “la
Administrada”. Sin embargo, se advierte que en la referida “Resolucion
impugnada”, la “SDDI" se pronuncia sobre la legalidad del acto emitido.
Asimismo, sustenta su negativa de venta directa con base a un mayor
beneficio econdmico a favor del Estado. Sehala ademds, que la suscripcion
del contrato no obliga al Estado a vender “el predio”. En ese sentido, se
puede concluir que los argumentos del escrito de alegatos —en rigor- son los
mismos que sustentan el recurso de reconsideracion, sobre los cuales como se
precisé la “SDDI" se pronuncid al respecto; motivo por el cual corresponde
conservar el acto administrativo de conformidad con lo previsto por el
numeral 14.2.3) del articulo 14 ° del “TUO de la LPAG”. Sin perjuicio de lo
expuesto, la “SDDI" deberd tener mayor celo en la tramitacion de los
procedimientos bajo su competencia; debiéndose proceder ademds,
conforme al numeral 14.3) del referido “TUO de la LPAG™.

Determinacién de los cuestionamientos de fondo

sDeterminar si “la Resolucion impugnada” vulnera el principio de legalidad al
momento de denegar la solicitud de venta directa?

Respecto de la vulneracion del principio de legalidad

2.11 La vulneracién al principio de legalidad que sostiene “la Administrada” se
sustenta en la aplicacién indebida del Ultimo pdarrafo del articulo 77 de “el
Reglamento derogado”, segun el cual, el cumplimiento de las causales no
obliga por si misma a la aprobacion de la venta, pudiendo ser denegada por
razones de interés publico u otras situaciones de importancia colectiva. En
concordancia con el numeral 5.5) de la “Directiva 006-2014/SBN”, que a la
letra dice, el cumplimiento de las causales no obliga por si misma a la
aprobacién de la venta, pudiendo ser denegada cuando el Estado tiene
planificado o proyectado ejecutar en el predio obras de interés puUblico u
otras actividades que tengan importancia o relevancia colectiva, conforme a
lo dispuesto en el articulo 77° del Reglamento.

2.12 Es conveniente precisar que, la primera disposicion complementaria de la
Directiva 004-2015/SBN sobre la inscripcidn y transferencia de predios estatales
requeridos para la ejecucidn de obras de infraestructura en el marco del
Decreto Legislativo 11926 (en adelante, “Directiva 004-2015/SBN”), establece
que, fodas las enfidades del Estado, independientemente del nivel de
gobierno al que se encuentren adscritos, desestimardn las solicitudes de venta

5 Aprobada por Resolucion 079-2015/SBN, publicada en el diario oficial “El Peruano” del 15 de diciembre de 2015.
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directa efectuadas al amparo del articulo 77° del Reglamento de la Ley N°
29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, respecto de
predios estatales comprendidos en la ley, por razones de interés publico.

2.13 El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 05608-2013-
PA/TC, define al interés publico como: “(...) aquello que beneficia a todos; por
ende, es sinbnimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su
satisfaccidn constituye uno de los fines del Estado vy justifica la existencia de la
organizaciéon administrativa. Es la administracion estatal, constituida por
érganos jerdrquicamente ordenados, quien asume el cumplimiento de los fines
del Estado teniendo en cuenta la pronta y eficaz satisfaccion del interés
publico” siendo asi: “El derecho concede un margen de apreciacién a una
autoridad para determinar el contenido y extensidén del concepto aplicable a
una situacién particular y concreta, siempre que dicha decisibn no sea
manifiestamente irrazonable o desproporcionada con las circunstancias en
donde serd utilizada™.

2.14 En ese sentido, las enfidades administrativas deben observar dicho concepto
dentro de sus actuaciones, al ser un fin que persigue el Estado, en la medida
que, “Que, el interés publico es simultdneamente un principio politico de la
organizaciéon estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como
una proposicidn ético-politica fundamental que informa todas las decisiones
gubernamentales; en tanto que en el segundo actia como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar,
coactar, autorizar, permitir o anular algo””.

2.15 De lo expuesto, se puede concluir en primer orden, que juridicamente es
posible denegar los pedidos de venta directa sustentados en cualquiera de
las causales previstas en el articulo 77° de “el Reglamento derogado”. Sin
embargo, dicha denegatoria no es discrecional, por el contrario, Unicamente
obedece a dos supuestos previstos en la Ley (interés publico u ofras
sifuaciones de importancia colectiva); supuestos que han sido desarrollados
por el numeral 5.5) de la “Directiva 006-2014/SBN” y primera disposicion
complementaria de la Directiva 004-2015/SBN. Por tanto, su interpretacion
deberd efectuarse de manera restringida, en la medida que, constituye una
disposicién legal de naturaleza gravosa en perjuicio de los administrados; de
conformidad con lo previsto por el numeral 8)8 del articulo 86°, concordante
con el numeral 10)? del arficulo 66° del “TUO de la LPAG". En segundo orden,
el pardmetro para denegar un pedido de venta directa por causal, no podrd
ser cualquier actividad de la entidad administrativa, serd —como dice el
Tribunal Constitucional- aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo
y equivalente al interés general de la comunidad.

2.16 En ese sentido, corresponde analizar si la “SDDI" denegé el pedido de venta
directa de “la Administrada” conforme a los pardmetros descritos en el
pdarrafo anterior; conforme se detalla a continuacién:

o Para la “SDDI" califica como de interés puUblico mantener el
contrato de servidumbre (entre la SBN y “la Administrada”), hasta
su culminacion dado que, como se ha demostrado ofrece un
mayor beneficio econdmico para el Estado y ademds, permite la
posibiidad que una vez culminado el proyecto, una gran

7 EXP. N.° 0090-2004-AA/TC

8 Interpretar las normas administrativas de forma que mejor atienda el fin publico al cual se dirigen, preservando razonablemente los derechos de los
administrados.

9 A que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa posible.
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extension del terreno pueda ser Util para la atencién de futuras
necesidades y/o negocios de interés del pais; lo que se veria
truncado de otorgarse el acto de disposicion solicitado.

o La “SDDI" ha sehalado, en “la Resolucidn impugnada”, lo
siguiente: “(...) i) lo pagado hasta la fecha sumado a la
proyeccion al 2024, ascenderia a un aproximado de §/. 63 710
870,20, que supera en S/. 5825 059,33 al valor de tasacién de §/.
57 885 810,87 calculado para el procedimiento en el ano 2015; ii)
la servidumbre se ha ido rentabilizando cada ano con el IPC y ha
generado un porcentaje adicional de IGV para el Estado; vy, ii] de
continuar con la servidumbre hasta la culminacién de su plazo,
permitiria obtener el monto restante de las 4 cuotas pendientes
que en el cuadro se ha proyectado aproximadamente en S/. 26
817 267,30, y posteriormente, a este se sumaria al valor de
tasacion que se generaria en un nuevo acto oneroso en el afo
2024, sumando los ingresos que se percibirian por el mismo
predio”. (negrita y subrayado nuestro).

o Por su parte, “la Administrada” sostiene, que el cdiculo efectuado
por la “SDDI" es enganoso ya que: “(...)] de aprobarse la venta
directa, el Estado recibiria el valor actual de tasaciéon del predio
(no calculado aun, pero partamos del valor al afno 2015
ascendente a S/ 57,885,810.87 sdlo para efectos de realizar esta
comparacion) adicionales a los S/ 36,893,602.90 ya pagados por
la servidumbre hasta el periodo marzo 2021. Es decir, el Estado
recibiria por parte de “la Administrada™ un total aproximado de S/
94,779,413.70", con lo cual el beneficioso econdmico es mayor.

2.17 Como puede advertirse el enfoque dado por la “SDDI"” para denegar la venta
directa solicitada por “la Administrada” por el supuesto de interés publico, se
sustenta en un argumento econdémico (de por si cuestionable); sin embargo,
como dice el Tribunal Constitucional, el interés puUblico es aquello que
beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalente al interés general de la
comunidad. En efecto, tanto de la “Directiva 006-2014/SBN”, como de la
“Directiva 004-2015/SBN” (que forman parte de la normativa especial del
SNBE), se puede inferir que los supuestos para denegar una causal de venta
directa, no constituye cualquier actividad de la administracién publica, sino
que se refiere a los casos en los cuales el Estado fiene planificado o
proyectado ejecutar en el predio obras de interés publico u otras actividades
gue tengan importancia o relevancia colectiva, como por ejemplo, las obras
de gran infraestructura (enmarcadas en el DL 1192); obras que sin duda
benefician a un sin nUmero de ciudadanos (interés publico); situacién que no
ha sido desarrollada ni demostrada por la “SDDI”, de lo que se infiere que
efectivamente se habria vulnerado la legalidad del presente procedimiento
administrativo, al existir pardmetros normativos que no fueron desarrollados en
ambas resoluciones.

CONCLUSIONES:

3.1. Por las razones expuestas, se recomienda declarar FUNDADO en parte el
recurso de apelacién presentado por la SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE
S.A.A., representada por su gerente legal, Patricia Beatriz Quiroz Pacheco,
contra la Resolucion 237-2021/SBN-DGPE-SDDI del 22 de marzo de 2021,
emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario.
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3.2. Debiendo de REVOCARSE la Resolucion 237-2021/SBN-DGPE-SDDI del 22 de
marzo de 2021 asi como la Resolucion 011-2021/SBN-DGPE-SDDI del 14 de
enero de 2021 emitida por la Subdireccidén de Desarrollo Inmobiliario,
debiendo continuarse con el procedimiento de venta directa.

Firmado digitalmente por:
CARDENAS VALDEZ Jose Antonio FAU
20131057823 soft

Fecha: 21/06/2021 16:06:17-0500

Especialista legal de la DGPE
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