SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0060-2021/SBN-DGPE

San Isidro, 31 de mayo de 2021

VISTO:

El expediente 177-2021/SBNSDAPE que contiene el recurso de apelacion,
interpuesto por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR, a través de su
procurador publico, VITO AUGUSTO RETAMOZO PACHECO, contra la Resolucién 401-
2021/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de abril del 2021, que declara, entre otros, la EXTINCION
PARCIAL DE LA AFECTACION EN USO otorgada a la referida MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MARIANO MELGAR por incumplimiento de la finalidad, en favor del Estado,
representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, respecto del area de
311,32 m2 que forma parte del lote 1, manzana “H” del Asentamiento Humano “Cerrito
Belén”, ubicado en el distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa,
inscrito en la partida P06120654 del Registro de Predios de Arequipa, Zona Registral n.° Xl
— Sede Arequipa, anotado con CUS 6848 (en adelante, “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del
Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales! (en
adelante “TUO de la Ley”), el Reglamento de la Ley 29151, aprobado mediante Decreto
Supremo 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de 20212 (en adelante “el Reglamento”); es el
Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento,
gue en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable
de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes
estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta
a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

* Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de2021 que deroga el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA y modificatorias.
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2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47°y 48° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto Supremo 016-
2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante, “ROF de la SBN"), la
“SDDI” es el érgano competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar
los procesos operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales
bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, el literal k) del articulo 41° del “ROF de la SBN”, establece, entre otras
funciones de la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (en adelante, “la DGPE”),
evaluar y resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo.

4. Que, a través del Memorando 1855-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de mayo
de 2021, la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal (en adelante, “SDAPE”)
remitié el recurso de apelacion y sus anexos presentados por la Municipalidad Distrital de
Mariano Melgar, a través de su procurador publico, Vito Augusto Retamozo Pacheco (en
adelante, “La Municipalidad”), para que sean resueltos en grado de apelacion por parte de
esta Direccion

Del recurso de apelacién y su calificacion

5. Que, mediante escrito de apelacion presentado el 20 de mayo del 2021 (S.I N°
12728-2021), “La Municipalidad” cuestiona la Resolucion 401-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 22
de abril del 2021 (en adelante, “Resolucion impugnada”), por disponer la independizacion y
extincion parcial de “el predio” en perjuicio suyo; debiéndose —segun dice— conservarse la
afectacién en uso en su integridad, por lo que solicita que la referida resolucién sea revocada;
conforme a los fundamentos que se detallan a continuacion:

5.1. Alega que, con relacién a la loza deportiva, que segun entrevista con el Secretario
General del asentamiento humano “Cerrito Belén”, Vicente Andrés Chacolla
Casquino, quién manifestd que tiene la llave de la puerta de la loza deportiva por
encargo de “La Municipalidad” y que la mantiene cerrada hasta que pase el estado
de emergencia, salvo excepciones. Asimismo, precis6 que fueron los vecinos
quienes construyeron la referida losa deportiva en 1995 (Informe 056-2021-OCP-
GA-MDMM emitido por la Oficina de Control Patrimonial de “La Municipalidad”); y,

5.2. Sostiene que, con relacion al area ocupada (311.32 m2) por Capilla Santisima Virgen
de “Copacabana Cerrito Belén", ésta habria sido entregada en 1998 por los vecinos
del referido asentamiento humano, cuando aun “el predio” no habia sido afectado en
uso en favor de “La Municipalidad”, segln declaracién del citado Secretario General
del asentamiento humano “Cerrito Belén” (Informe 089-2020-OCP-GA-MDMM
emitido por la Oficina de Control Patrimonial de “La Municipalidad”); por lo que no
corresponde imputarle dicho incumplimiento de la afectacion, en la medida que, la
inspeccion inopinada y demas actos resultan impertinentes por verificar hechos
preexistentes.

6. Que, es conveniente precisar que los argumentos de apelacién descrito en los
numerales 2.1), 2.2) y 2.3) del escrito de apelacion presentado por “La Municipalidad” —en
rigor— no cuestionan o contradicen el fondo de la “Resoluciones impugnada”, pues describen
lo acontecido durante el procedimiento ante la “SDAPE”. Asimismo, el numeral 5.1) del
quinto considerando de la presente resolucion, no contradice la “Resolucién impugnada”, en
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la medida que dicha area no fue objeto de extincion, por lo que no seran objeto de mayor
analisis por parte de esta Direccion.

7. Que, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo 004-2019-JUS (en
adelante, “T.U.O de la LPAG”), establece que el recurso de apelacidon se interpone cuando
la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. Asimismo, el
numeral 218.2 del articulo 218° del citado “T.U.O de la LPAG”, dispone que la interposicion
de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

8. Que, de la calificacion del recurso de apelacion descrito en el quinto
considerando de la presente resolucion, se concluye que: a) cumple con los requisitos
previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”; y, b) fue presentado dentro del plazo
de 15 dias habiles de notificada la resolucion recurrida; conforme lo prevé el numeral 218.2
del articulo 218° del “TUO de la LPAG”. Por tanto, “el administrado” ha cumplido con los
requisitos de forma para admitir a tramite la apelacién presentada.

9. Que, asimismo, de la revision integral del expediente administrativo se ha
verificado que éste no se encuentra incurso en causal alguna de nulidad del acto
administrativo, previsto en el articulo 10 del “TUO de la LPAG”. En ese sentido, corresponde
a esta Direccidén pronunciarse por cada uno de los argumentos que sustentan el recurso de
apelacién que contradicen la resolucion impugnada; conforme se detalla a continuacion:

Determinacion de los cuestionamientos de fondo

¢, Determinar si existe o no incumplimiento de la finalidad o desnaturalizacion de la afectacién
otorgada a “La Municipalidad”, respecto de un &rea de 311.32m2 que forma parte de “el
predio”?

Respecto del incumplimiento o no de la finalidad o desnaturalizacién

10. Que, es conveniente precisar, que la “Resolucion impugnada” fue emitida
durante la vigencia del derogado Reglamento del “TUO de la Ley”, DS 007-2008-VIVIENDA
(en adelante, “Reglamento derogado”) y el también derogado -—parcialmente—
“Procedimientos para el Otorgamiento y Extincion de la Afectacion en Uso de Predios de
Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacion de Afectaciones en Uso de
Predios de Dominio Publico”, aprobada mediante la Resolucién N° 050-2011/SBN? y sus
modificaciones (en adelante “Directiva N° 005-2011/SBN”); y las “Disposiciones para la
Supervisiéon de Bienes Inmuebles Estatales”, aprobada mediante la Resolucion N° 063-
2018/SBN* y sus modificaciones (en adelante, “Directiva 001-2018/SBN”); disposiciones
legales que seran tomadas en cuenta para resolver el presente recurso de apelacion.

11. Que, el literal a) del numeral 3.13) de la “Directiva 001-2018/SBN”, define a la
causal de incumplimiento y/o desnhaturalizacién de su finalidad, de la forma siguiente:
“Ocurre cuando efectuada la inspeccion técnica, se constata que el afectatario no ha
cumplido con darle al predio la finalidad para la cual fue otorgado o ha variado o

3 Publicado en el diario oficial El Peruano el 17 de agosto de 2011.
4 Publicado en el diario oficial El Peruano el 16 de agosto de 2018.
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desnaturalizado en todo o en parte el destino del mismo. Asimismo, cuando el afectatario
hubiere otorgado el predio en garantia, transferido, arrendado o cedido a terceros bajo
cualquier titulo, aun cuando se esté cumpliendo con el fin para el cual fue afectado en uso,
no siendo obligacion de la entidad propietaria cancelar el importe materia de gravamen o de
indemnizar al tercero adquirente, de ser el caso...”.

12. Que, el numeral 3.12) de la “Directiva 005-2011/SBN”, prescribe que, tratAndose
de predios del Estado bajo administracion de la SBN, el procedimiento sobre extincién de la
afectacion en uso estd a cargo de la SDAPE y se inicia cuando se recibe el Informe de
Supervision. Por su parte la SDAPE una vez evaluado el referido informe de supervision y
de coincidir con su recomendacién (podria no coincidir y por tanto conservar el acto),
procede a dar inicio del procedimiento de extincion de la afectacién en uso con la notificacién
de la imputacion de cargos contra la entidad beneficiaria con la afectacién en uso (segundo
parrafo del numeral 3.15) de la “Directiva 005-2011/SBN”), para luego, con o sin los
descargos presentados dentro del plazo de 15 dias habiles, proceder con la emision de la
resolucidn respectiva (numeral 3.17) de la “Directiva 005-2011/SBN”).

13. Que, de las disposiciones legales antes descritas, se concluye que Informe de
Supervision, per se, no constituye un acto administrativo, sino una actuacion administrativa,
cuyo resultado no es vinculante; sin embargo, su importancia y peso probatorio radica
en la inspeccion ocular inopinada que la sustenta, la cual debe ser corroborada con
documentacion idonea debidamente sustanciada en el procedimiento de extincién de la
afectacién en uso que —en estricto— inicia ante la “SDAPE” con la imputacién de cargos
contra el beneficiario de la afectacién en uso; procedimiento en donde se garantiza el
derecho de defensa y por tanto el debido procedimiento administrativo.

14. Que, en efecto, consta en autos que la “SDS” llevé a cabo la inspeccién ocular
inopinada en “el predio” con la finalidad de determinar si “La Municipalidad” viene
cumpliendo con la finalidad para el cual se le otorgd; producto de la referida inspeccion se
emitio la Ficha Técnica 0506-2020/SBN-DGPE-SDS del 14 de diciembre de 2020 vy el
respectivo Panel Fotografico; que sustenta a su vez el Informe de Supervision 029-
2021/SBN-DGPE-SDS del 4 de febrero de 2021, segun el cual, “La Municipalidad” habria
incurrido en la causal de extincién de afectacién en uso, descrita en el décimo primer
considerando de la presente resolucion; conforme se detalla a continuacion:

1)

Area 1 [311.32m2]: ocupada por una construccion de material noble de un solo nivel, cuyo ingreso
principal seria a través de una puerta de fierro y vidrio con caracteristicas de tipo religioso (iglesia).
Asimismo, cuenta con otras 4 puertas de acceso hacia los lados que colindan con vias de circulacién
al momento de la inspeccidn todas estas puertas estaban cerradas no encontrando a persona alguna
en posesion del lote en uno de sus frontis se lee: "Capilla Stma. virgen de Copacabana Cerrito Belén.

()

15. Que, es conveniente precisar que la “SDAPE” dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo, procediendo con la imputacién de cargos respectivos contra
“La Municipalidad”, la cual pese haber sido validamente notificada, no presenté sus
descargos, inclusive hasta el dia de la emisién de la “Resoluciéon impugnada”; situacién que
no ha sido cuestionada en ningun extremo de la apelacion presentada.

16. Que, respecto del Gnico argumento de la apelacién, “La Municipalidad”,
cuestiona la extincién de la afectacion en uso respecto del area de 311.32 m2, por la Capilla
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Santisima Virgen de “Copacabana Cerrito Belén", sosteniendo que dicha area fue entregada
en 1998 por los vecinos del asentamiento humano “Cerrito Belén”, es decir, antes de la
afectacion en uso otorgada por COFOPRI en favor suyo, lo que pretende acreditar con el
Informe 089-2020-OCP-GA-MDMM emitido por la Oficina de Control Patrimonial de “La
Municipalidad”, por lo que no corresponde imputarle dicho incumplimiento de la afectacion,
en la medida que, la inspeccién inopinada y demas actos resultan impertinentes por verificar
hechos preexistentes. Sobre el particular, esta Direccion debe precisar lo siguiente:

16.1. En efecto, la ex Comisién de Formalizacién de la Propiedad Informal —
COFOPRI®, mediante Titulo de Afectacion en Uso del 30 de mayo de 2000,
afectd en uso “el predio” a favor de “La Municipalidad” para fines de campo
deportivo, conforme obra inscrito en el asiento 00003 de la partida P06120654
del Registro de Predios de Arequipa, Zona Registral Xlll- Sede Arequipa; y de
acuerdo al asiento 00004 de la citada partida “el predio” se encuentra inscrito a
favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales.

16.2. “La Municipalidad” no ha probado con documento alguno que efectivamente el
area de 311.32 m2 haya sido entregada con anterioridad a la afectacion en uso
de “el predio” en favor suyo (30 de mayo de 2000), y siendo que, corresponde
a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias
permitidas, o aducir alegaciones (numeral 173.2) del articulo 173 del “TUO de
la LPAG”); sin perjuicio de ello, en el supuesto negado que se pruebe que
efectivamente terceros entregados dicha area, no incide en lo absoluto en el
resultado de la extincion de la afectacién en uso parcial, en la medida que,
desde el 30 de mayo de 2000, “La Municipalidad” como afectatario contaba con
las facultades para custodiar, defender y recuperar dicha area extra o
judicialmente; situacion que tampoco esta probado en autos; razones mas que
suficientes para desvirtuar dicho extremo de su apelacion.

16.3. Respecto al cuestionamiento de la inspeccion inopinada de la “SDS”, cabe
precisar que esta constituye una garantia del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, pues se trata de la supervision permanente, a cargo del ente rector
(SBN), de los actos de adquisicion, administracion y disposicion ejecutados por
los organismos que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales (literal
c) del articulo 7 del “TUO de la Ley”). Por tanto, es legitima y puede realizarse
sobre cualquier predio estatal, acto otorgado sobre predios estatales e incluso
sobre procedimientos administrativos que recaigan sobre predios estatales;
razones mas que suficientes para desvirtuar dicho extremo de la apelacion.

17. Que, en atencién a lo expuesto, para esta Direccion los argumentos que
sustentan el recurso de apelaciéon presentado por “La Municipalidad” han quedado
desvirtuados, por lo que corresponde declararlo infundado y confirmar la “Resolucion
impugnada”.

5 La Segunda Disposicién Complementaria de la Ley n° 28923, modificé la denominacién de la “Comision de Formalizacién de la Propiedad Informal” por la de
“Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal”.
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De conformidad con lo previsto por el “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “ROF
de la SBN”, “Directiva N° 006-2014/SBN”, “TUO de la LPAG” y la Resolucién 0042-
2021/SBN, v;
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR, a través de su procurador publico,
VITO AUGUSTO RETAMOZO PACHECO, contra la Resolucion 401-2021/SBN-DGPE-
SDAPE del 22 de abril del 2021, emitida por la Subdireccion de Administracién del
Patrimonio Estatal; por los fundamentos expuestos en la presente resolucién; dandose por
agotada la via administrativa.

Articulo 2.- NOTIFICAR la presente Resolucion conforme a Ley; debiendo ademas
publicarse el integro de ésta en la pagina web de la SBN.

Registrese, comuniquese y publiquese

VISADO POR

Firmado digitalmente por.
CARDENAS VALDEZ Jose Antonio FAU
20131057823 soft

Fecha: 31/05/2021 12:56:51-0500

Especialista Legal

FIRMADO POR

Firmado digitalmente por.
ROJAS ALVARADO Oswaldo Manolo
FAU 20131057823 hard

Fecha: 31/05/2021 13:01:13-0500

DIRECTOR (e) DE GESTION DEL PATRIMONIO ESTATAL
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“AAN del Ricentenarin del Peri 200 afns de Indenendencia”

INFORME PERSONAL N° 00037-2021/SBN-DGPE-JACV

PARA : OSWALDO MANOLO ROJAS ALVARADO
Director (e) de Gestidon del Patrimonio Estatal

DE : JOSE ANTONIO CARDENAS VALDEZ
Especialista legal de la DGPE

ASUNTO : Recurso de apelacién interpuesto por Vito Augusto Retamozo
Pacheco contra la resolucidon N° 0401-2021/SBN-DGPE-SDAPE.

REFERENCIA : a) Solicitud de Ingreso N° 12728-2021
b) Expediente N° 177-2021/SBNSDAPE

FECHA : San Isidro, 31 de mayo del 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted en afencion al documento de la referencia a),
por el cual, Vito Augusto Retamozo Pacheco en su condicién de procurador publico
de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR, (en adelante, “la
Administrada”) presenta recurso de apelacidén contra la Resolucidén N° 401-
2021/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de abril del 2021, por la cual la Subdireccién de
Administraciéon del Patrimonio Estatal (en adelante la “SDAPE") declaro la extincion
parcial de la afectacion en uso otorgada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARIANO MELGAR, por incumplimiento de la finalidad, a favor del Estado,
representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, respecto del
drea de 311,32 m2 que forma parte de uno de mayor extension, ubicado en la
Manzana H’', Lote 1, Asentamiento Humano Cerrito Belén, distrito Mariano Melgar,
provincia y departamento de Arequipa, inscrito en la partida n.° P06120654 del
Registro de Predios de Arequipa, Zona Registral n.° Xl - Sede Arequipa, anotado
con CUS n.° 6848 (en adelante, “el predio”).

Al respecto, informo lo siguiente:
I. ANTECEDENTES:

1.1. La Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del Texto
Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales' (en
adelante “TUO de la Ley”), su Reglamento? y modificatorias (en adelante “el
Reglamento”); es el Organismo PuUblico Ejecutor, adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccidn y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administraciéon y supervision de los bienes estatales, asi
como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién
estd a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento
econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

1.2. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 43 y 44 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
2010-VIVIENDA, la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal
(SDAPE) es el érgano competente para sustentar y aprobar los actos de
administracion de los predios estatales bajo competencia de la SBN,
procurando una eficiente gestion y racionalizando su uso y valor.

1 Aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 15 de marzo de 2008.
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1.3. En fecha, 22 de abril del 2021, la SDAPE emitid la Resolucion N° 0401-2021/SBN-
DGPE-SDAPE (en adelante “la Resolucion™) en la cual resolvié:

1]

SE RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la INDEPENDIZACION del drea de 311,32 m2 que
forma parte de uno de mayor extension, ubicado en la Manzana H’,
Lote 1, Asentamiento Humano Cerrito Belén, distrito Mariano Melgar,
provincia y departamento de Arequipa, inscrito en la partida n.°
P06120654 del Registro de Predios de Arequipa, Zona Registral n.° XIl —
Sede Arequipa, anofado con CUS n.° 6848, de conformidad con la
informacion técnica descrita en el décimo quinto considerando de Ia
presente resolucion.

SEGUNDO. - Disponer Ia EXTINCION PARCIAL DE LA AFECTACION EN USO
oftorgada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR, por
incumplimiento de la finalidad, a favor del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, respecto del drea de
311,32 m2 que forma parte de uno de mayor extension, ubicado en la
Manzana H', Lote 1, Asentamiento Humano Cerrito Belén, distrito
Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, inscrito en la
partida n.° P06120654 del Registro de Predios de Arequipa, Zona Registral
n.° Xll - Sede Arequipa, anotado con CUS n.° 6848, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion. (...)"

Del recurso de apelacion y su calificacion

1.4. Mediante escrito de apelaciéon presentado el 20 de mayo del 2021 (S.I N°
12728-2021), “La Municipalidad” cuestiona la Resolucidn 401-2021/SBN-DGPE-
SDAPE del 22 de abril del 2021 (en adelante, “Resolucidn impugnada”), por
disponer la independizacion y extincidon parcial de “el predio” en perjuicio
suyo; debiéndose -segin dice- conservarse la afectacién en uso en su
integridad, por lo que solicita que la referida resolucion sea revocada;
conforme a los fundamentos que se detallan a continuacién:

e Alega que, con relacion a la loza deportiva, que seguin
entrevista con el Secretario General del asentamiento humano
“Cerrito Belén”, Vicente Andrés Chacolla Casquino, quién
manifestd que tiene la llave de la puerta de la loza deportiva
por encargo de “La Municipalidad” y que la mantiene cerrada
hasta que pase el estado de emergencia, salvo excepciones.
Asimismo, precisd que fueron los vecinos quienes construyeron la
referida losa deportiva en 1995 (Informe 056-2021-OCP-GA-
MDMM emitido por la Oficina de Control Patfrimonial de “La
Municipalidad”); v,

e Sostiene que, con relacién al drea ocupada (311.32 m2) por
Capilla Santisima Virgen de “Copacabana Cerrito Belén", ésta
habria sido enfregada en 1998 por los vecinos del referido
asentamiento humano, cuando audn “el predio” no habia sido
afectado en uso en favor de “La Municipalidad”, segun
declaracion del citado Secretario General del asentamiento
humano “Cerrito Belén” (Informe 089-2020-OCP-GA-MDMM
emifido por la Oficina de Confrol Patrimonial de “La
Municipalidad”); por lo que no corresponde imputarle dicho
incumplimiento de la afectacion, en la medida que, la
inspeccion inopinada y demds actos resultan impertinentes por
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verificar hechos preexistentes.

1.5. Mediante Memorando n.° 1855-2021/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 21 de
mayo de 2021, la SDAPE remitié el escrito de apelacién con todos los
actuados administrativos contenidos en el expediente de la referencia.

Il. ANALISIS:

2.1 El articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG), senala que el egjercicio de
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de
ellos el recurso de apelaciéon, que se interpone cuando la impugnacion se
sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se
frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquicos.

2.1 Con base a lo senalado, es menester verificar los requisitos de admisibilidad
del escrito, previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG" que senala: “El
escrito del recurso deberd sefnalar el acto del que se recurre y cumplird los
demds requisitos previstos en el articulo 124° de la presente Ley”. El numeral
218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, dispone que en el término para la
interposiciéon de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

2.2 Se tiene que, "la Resolucion” fue notificada a “la Administrada™ el dia 29 de
abril del 2021, y presento su recurso de apelacién en fecha 20 de mayo del
2021. Por consecuencia, y habiéndose observado que el escrito cumple con
los requisitos exigidos por ley y habiendo sido presentado en el plazo
correspondiente, debe de resolverse su escrito de apelacién, por ello
corresponde a la Direccion de Gestidn del Patrimonio Estatal “DGPE" resolver
como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad
con lo establecido en el literal k) del articulo 41 del “ROF de la SBN™.

2.3 Asimismo, de la revisidn integral del expediente administrativo se ha verificado
gue éste no se encuentra incurso en causal alguna de nulidad del acto
administrativo, previsto en el articulo 10 del “TUO de la LPAG". En ese sentido,
corresponde a esta Direccion pronunciarse por cada uno de los argumentos
gue sustentan el recurso de apelacion que contradicen la resolucién
impugnada; conforme se detalla a continuacion.

Determinacién de los cuestionamientos de fondo

2.4  sDeterminar si existe o no incumplimiento de la finalidad o desnaturalizaciéon
de la afectacion otorgada a “La Municipalidad”, respecto de un drea de
311.32m2 que forma parte de “el predio”?.

Respecto del incumplimiento o no de la finalidad o desnaturalizacién

2.5 Es conveniente precisar, que la “Resolucion impugnada” fue emitida durante

la vigencia del derogado Reglamento del “TUO de la Ley”, DS 007-2008-
VIVIENDA (en adelante, “Reglamento derogado”) y el también derogado -

3 Articulo 220° del TUO de la LPAG - Recurso de Apelacién.
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parcialmente- “Procedimientos para el Otorgamiento y Extincion de la
Afectacién en Uso de Predios de Dominio Privado Estatal, asi como para la
Regularizacién de Afectaciones en Uso de Predios de Dominio PUblico”,
aprobada mediante la Resolucion N° 050-2011/SBN# y sus modificaciones (en
adelante "Directiva N° 005-2011/SBN"); y las “Disposiciones para la Supervisidon
de Bienes Inmuebles Estatales”, aprobada mediante la Resolucidn N° 063-
2018/SBN> y sus modificaciones (en adelante, “Directiva 001-2018/SBN");
disposiciones legales que serdn tomadas en cuenta para resolver el presente
recurso de apelacion.

2.6  Elliteral a) del numeral 3.13) de la “Directiva 001-2018/SBN”, define a la causal
de incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad, de la forma siguiente:
“Ocurre cuando efectuada la inspeccién técnica, se constata que el
afectatario no ha cumplido con darle al predio la finalidad para la cual fue
otorgado o ha variado o desnaturalizado en todo o en parte el destino del
mismo. Asimismo, cuando el afectatario hubiere otorgado el predio en
garantia, fransferido, arrendado o cedido a terceros bajo cualquier titulo, aun
cuando se esté cumpliendo con el fin para el cual fue afectado en uso, no
siendo obligacion de la entidad propietaria cancelar el importe materia de
gravamen o de indemnizar al tercero adquirente, de ser el caso (...)":

2.7 El numeral 3.12) de la “Directiva 005-2011/SBN", prescribe que, tratdndose de
predios del Estado bajo administracién de la SBN, el procedimiento sobre
extincion de la afectacion en uso estd a cargo de la SDAPE vy se inicia cuando
se recibe el Informe de Supervision. Por su parte la SDAPE una vez evaluado el
referido informe de supervision y de coincidir con su recomendacién (podria
no coincidir y por tanto conservar el acto), procede a dar inicio del
procedimiento de extincidon de la afectacién en uso con la notificacién de la
imputacion de cargos contra la entidad beneficiaria con la afectacion en uso
(segundo pdrrafo del numeral 3.15) de la “Directiva 005-2011/SBN”), para
luego, con o sin los descargos presentados dentro del plazo de 15 dias hdbiles,
proceder con la emision de la resolucion respectiva (numeral 3.17) de la
“Directiva 005-2011/SBN")..

2.8 De las disposiciones legales antes descritas, se concluye que Informe de
Supervision, per se, no constituye un acto administrativo, sino una actuacién
administrativa, cuyo resultado no es vinculante; sin embargo, su importancia y
peso probatorio radica en la inspecciéon ocular inopinada que la sustenta, la
cual debe ser corroborada con documentacion idénea debidamente
sustanciada en el procedimiento de extincidon de la afectacién en uso que -
en estricto- inicia ante la “SDAPE" con la imputacion de cargos contra el
beneficiario de la afectacion en uso; procedimiento en donde se garantiza el
derecho de defensa y por tanto el debido procedimiento administrativo.

2.9 En efecto, consta en autos que la “SDS" llevd a cabo la inspeccidén ocular
inopinada en “el predio” con la finalidad de determinar si “La Municipalidad”
viene cumpliendo con la finalidad para el cual se le otorgd; producto de la
referida inspeccion se emitié la Ficha Técnica 0506-2020/SBN-DGPE-SDS del 14
de diciembre de 2020 y el respectivo Panel Fotogrdfico; que sustenta a su vez
el Informe de Supervisién 029-2021/SBN-DGPE-SDS del 4 de febrero de 2021,
segun el cual, “La Municipalidad" habria incurrido en la causal de extincién de
afectacién en uso, descrita en el décimo primer considerando de la presente
resolucién; conforme se detalla a continuacién.

4 Publicado en el diario oficial EI Peruano el 17 de agosto de 2011.
5 Publicado en el diario oficial El Peruano el 16 de agosto de 2018.
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“(...)

Area 1 [311.32m2]: ocupada por una construccidn de material noble de un solo nivel, cuyo
ingreso principal seria a través de una puerta de fierro y vidrio con caracteristicas de tipo
religioso (iglesia). Asimismo, cuenta con ofras 4 puertas de acceso hacia los lados que
colindan con vias de circulacion al momento de la inspeccion todas estas puertas estaban
cerradas no encontrando a persona alguna en posesién del lote en uno de sus frontis se lee:
"Capilla Stma. virgen de Copacabana Cerrito Belén.

(..)"

2.10 Es conveniente precisar que la “SDAPE"” dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo, procediendo con la imputacién de cargos
respectivos contra “La Municipalidad”, la cual pese haber sido vdlidamente
noftificada, no presentd sus descargos, inclusive hasta el dia de la emision de la
“Resolucion impugnada”; situacién que no ha sido cuestionada en ningun
extremo de la apelacién presentada.

2.11 Respecto del Unico argumento de la apelacién, “La Municipalidad”, cuestiona
la extincion de la afectacién en uso respecto del drea de 311.32 m2, por la
Capilla Santisima Virgen de “"Copacabana Cerrito Belén", sosteniendo que
dicha drea fue entregada en 1998 por los vecinos del asentamiento humano
“Cerrito Belén", es decir, antes de la afectaciéon en uso otorgada por COFOPRI
en favor suyo, lo que pretende acreditar con el Informe 089-2020-OCP-GA-
MDMM emitido por la Oficina de Confrol Patrimonial de “La Municipalidad”,
por lo que no corresponde imputarle dicho incumplimiento de la afectacion,
en la medida que, la inspeccién inopinada y demds actos resultan
impertinentes por verificar hechos preexistentes. Sobre el particular, esta
Direccién debe precisar lo siguiente.

2.12 En efecto, la ex Comision de Formalizacién de la Propiedad Informal -
COFOPRI¢, mediante Titulo de Afectacién en Uso del 30 de mayo de 2000,
afectd en uso “el predio” a favor de “La Municipalidad” para fines de campo
deportivo, conforme obra inscrito en el asiento 00003 de la partida P06120654
del Registro de Predios de Arequipa, Zona Registral Xlll- Sede Arequipa; y de
acuerdo al asiento 00004 de la citada partida “el predio” se encuentra inscrito
a favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales.

2.13 "La Municipalidad” no ha probado con documento alguno que
efectivamente el drea de 311.32 m2 haya sido entregada con anterioridad a
la afectacién en uso de “el predio” en favor suyo (30 de mayo de 2000), y
siendo que, corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones (numeral
173.2) del articulo 173 del “TUO de la LPAG"); sin perjuicio de ello, en el
supuesto negado que se pruebe que efectivamente terceros entregados
dicha drea, no incide en lo absoluto en el resultado de la extincidon de la
afectacién en uso parcial, en la medida que, desde el 30 de mayo de 2000,
“La Municipalidad” como afectatario contaba con las facultades para
custodiar, defender y recuperar dicha drea extra o judicialmente; situacion
que tampoco estd probado en autos; razones mds que suficientes para
desvirtuar dicho extremo de su apelacion.

5 La Segunda Disposicién Complementaria de la Ley n° 28923, modificé la denominacion de la “Comisién de Formalizacién de la Propiedad Informal” por la de
“Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal”.
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2.14 Respecto al cuestionamiento de la inspecciéon inopinada de la “SDS”, cabe
precisar que esta constituye una garantia del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, pues se frata de la supervision permanente, a cargo del ente rector
(SBN), de los actos de adquisicidon, administracién y disposicidn ejecutados por
los organismos que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales (literal
c) del articulo 7 del “TUO de la Ley"). Por tanto, es legitima y puede realizarse
sobre cualquier predio estatal, acto otorgado sobre predios estatales e incluso
sobre procedimientos administrativos que recaigan sobre predios estatales;
razones mds que suficientes para desvirtuar dicho extremo de la apelacién.
Con base a lo previsto por el “TUO de la Ley”, “el Reglamento”, el “"ROF de la
SBN", “Directiva N° 006-2014/SBN”, “TUO de la LPAG" y la Resolucion 0042-
2021/SBN.

CONCLUSIONES:

3.1. Por las razones expuestas, se recomienda declarar INFUNDADO el recurso de
apelacién presentado por Vito Augusto Retamozo Pacheco en su condicién
de procurador pUblico de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR,
contra la Resolucién N° 401-2021/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 22 de abril del
2021.
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