SUPERINTENDENCIA ¢
NACIONAL DE :
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0053-2021/SBN-DGPE

San Isidro, 23 de abril de 2021

VISTO:

El expediente N° 1031-2019/SBNSDDI que contiene el recurso de
apelacion interpuesto por Miriam Liliana Gutiérrez Salas (en adelante “la
administrada”) contra la Resolucion N° 137-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 19
de febrero de 2021, por la cual, la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en
adelante la “SDDI”) declar6 INADMISIBLE la solicitud de VENTA DIRECTA de
un area de 180,90 m2, ubicado en el lote 04, Mz. E, Av. Principal sector Ramiro
Prialé, A.A.H.H. Proyecto Integral Central Unificado Pert con Futuro, distrito de
Villa Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima; en adelante “el predio”;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente
rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales encargada de normar y
supervisar las acciones que realicen las entidades que conforman el mencionado
Sistema, en materia de adquisicion, disposicion, administracion y registro de los
bienes estatales a nivel nacional, asi como de ejecutar dichos actos respecto de
los bienes estatales que se encuentran bajo su competencia, procurando
optimizar su uso y valor, conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales! (en adelante “TUO de la Ley”), su
Reglamento? (en adelante “el Reglamento de la Ley N° 29151").

* Aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 008-2021-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 11 de abril de 2021.
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2. Que, el articulo 220° del “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General”, aprobado con Decreto Supremo n.°
004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O. de la LPAG”) establece que el recurso de
apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

3. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del "T.U.O. de la LPAG",
dispone que la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios,
y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

4. Que, en ese sentido, corresponde a la Direccion de Gestion del
Patrimonio Estatal (en adelante “la DGPE”) evaluar y resolver como segunda
instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos
emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo establecido
en el literal k) del articulo 41° del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante "el
ROF de la SBN").

5.  Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:
Antecedentes del Procedimiento:

6. Que, mediante escrito presentado el 24 de setiembre de 2019 (S.I. N°
31638-2019), MIRIAM LILIANA GUTIERREZ SALAS (en adelante ‘la
administrada”) solicita la venta directa de “el predio” sefialando que sustenta su
requerimiento en la causal d) del articulo 77° del Reglamento de la Ley N° 29151
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante el
“‘Reglamento derogado”, vigente hasta el 11 de abril de 2021). (foja 01). Para tal
efecto, adjunta - entre otros - la documentacion siguiente: 1) memoria descriptiva
suscrito por el arquitecto, Juan Mansilla Hurtado (fojas 6); 2) certificado literal de
la partida N° P03195452 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima
(fojas 8); 3) copia simple del documento nacional de identidad (fojas 12); 4) copia
simple de acta de asamblea del 02 de febrero de 2006 (fojas 16); 5) copia simple
de Resolucion de Alcaldia N° 3782-2006/MVMT emitido por el Secretario
General de la Municipalidad de Villa Maria del Triunfo del 03 de octubre de 2006
(fojas 20); 6) copia simple de recibo de dinero (fojas 22); 7) copia simple de la
constancia de posesion extendida por el secretario general y secretario de actas
del Asentamiento Humano Ramiro Prialé de fecha 07 de diciembre de 2007 (fojas
23); 8) copia simple de la constancia de posesion extendida por el secretario
general y secretaria asistenta social del Asentamiento Ramiro Prialé de fecha 30
de setiembre de 2005 (fojas 24); 9) copia simple de una declaracién jurada de
domicilio (fojas 25); 10) copia simple del recibo de servicios de luz emitida por la
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Empresa Luz del Sur S.A.A. (fojas 26); 11) copia simple del contrato de
suministro de energia y servicios (fojas 27); 12) copia simple del recibo de
servicios de luz emitida por la Empresa Luz del Sur S.A.A. (fojas 28); 13) copia
simple del recibo de servicios de teléfono emitida por Telefonica del Perd S.A.A.
(fojas 29); 14) copia simple del recibo de servicios de agua emitida por Sedapal
(fojas 30); 15) copia simple de formato N° 7 - recurso de apelacién (fojas 31); 16)
copia del certificado domiciliario de fecha 16 de setiembre de 2019 (fojas 32); 17)
plano de localizacion y ubicacion suscrito por el arquitecto Juan Mansilla Hurtado
(fojas 33); y, 18) plano perimétrico suscrito por el arquitecto Juan Mansilla
Hurtado (fojas 34).

7. Que, evaluada la documentacion técnica adjuntada por ‘la
administrada”, “la SDDI” emitio el Informe Preliminar N° 1327-2019/SBN-DGPE-
SDDI del 08 de noviembre de 2019 (fojas 35), concluyendo respecto a “el predio”,
entre otros, lo siguiente:

i. Se superpone con area inscrita a favor de la Comision de Formalizacion
de la Propiedad Informal — COFOPRI en la partida registral N.°
P03195452 del Registro Predial Urbano de la Oficina Registral de Lima,
(fojas 8) signado con el CUS N.° 72742.

ii. Constituye un Area de Equipamiento Urbano destinado a Uso Comunal
— Servicios Comunales, de Servicios Comunales, segun asiento 00003
de la mencionada partida, que corresponde al Asentamiento Humano
Proyecto Integral Central Unificada Pert con Futuro Sector Ramiro Priale
Priale.

iii. En mérito a la Resolucién N° 0625-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de
julio del 2019 se resuelve extinguir la afectacion en uso otorgada a favor
de P.J.: Pamplona Alta Sector 2.

iv. Segun la Ficha Técnica N.° 0287-2019/SBN-DGPE-SDS, se encuentra
ocupado por una edificacion de dos pisos de material noble, usado como
vivienda por la Familia Burgos Gutiérrez que cuenta con servicios
basicos y viene siendo ocupado desde el afio 2007.

v. Se visualiza que en febrero del 2005 se encuentra totalmente
desocupado Yy libre de edificaciones; en marzo del 2010, se observa la
existencia de una construccion de 90 m2 (49,75%) y en marzo del 2011
a enero del 2015, se advierte similares -caracteristicas fisicas
apreciandose dentro de un area cercada de mayor extension que “el
predio”, de acuerdo a las imagenes satelitales del Google Earth, durante
el periodo del 26/02/2005 al 30/10/2018. vi. Tiene una zonificacion
Residencial de Densidad Media —RDM, de acuerdo al plano de
zonificacion del distrito de Villa Maria del Triunfo, aprobado por
Ordenanza N.° 084-MML del 11 de octubre del 2007, el cual resulta
compatible con el uso de vivienda.
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8. Que, mediante Memorando N° 3792-2019/SBN-DGPE-SDDI del 15
de noviembre de 2019 (fojas 45), “la SDDI” solicit6é informacién a la Subdireccién
de Administracion de Patrimonio Estatal en torno al estado de inscripcion de la
Resolucion N.° 0625-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de julio de 2019,
recibiendo respuesta con el Memorando N° 04470-2019/SBN-DGPE-SDAPE del
20 de noviembre de 2019, donde se sefiala que mediante Oficio N° 7912-
2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de octubre de 2019 (fojas 46) se ha solicitado
a la Oficina Registral de Lima la inscripcion de la mencionada resolucion. Por lo
cual, se procedido a verificar en consulta SUNARP la partida registral N°
P03195452 del Registro Predial Urbano de la Oficina Registral de Lima,
observando que corre inscrito en los asientos 0004 y 0005 relativo a la
transferencia de dominio a favor del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y la extincion de afectacion,
respectivamente.

9. Que, mediante escrito presentado el 05 de marzo de 2020 (S. I. N°
06151-2020) (fojas 51), “la administrada” adjuntd, entre otros, la siguiente
documentacion: 1) declaracion jurada con su firma legalizada por notario (fojas
52); 2) carta poder de fecha 4 de marzo de 2020 (fojas 54).

10. Que, mediante el Oficio N° 268-2020/SBN-DGPE-SDDI del 27 de
enero de 2020 (fojas 47), “la SDDI” evalué formalmente la documentacién
presentada por “la administrada”; no obstante, al realizar la evaluacion integral
de la solicitud de venta se advirti6 que de acuerdo a lo manifestado por “la
administrada”, se habria constituido como poseedora de “el predio” a partir del
08 de diciembre de 2005, por lo que no podria enmarcarse en la causal d) del
articulo 77° del “Reglamento derogado”.

11. Que, en ese contexto, “la SDDI” emiti6 el Oficio N° 03286-2020/SBN-
DGPE-SDDI del 12 de noviembre de 2020 (en adelante “el Oficio”) (fojas 66),
mediante el cual se le indica a “la administrada” lo descrito en parrafo anterior;
asimismo se le solicitd lo siguiente: i) en caso de acogerse a la causal c) del
articulo 77° del “Reglamento derogado”, debera presentar nuevos medios
probatorios que acrediten que ejerce la posesion desde antes del 25 de
noviembre de 2010; vy, ii) acreditar la compatibilidad de uso del predio con la
zonificacion establecida, si la hubiera, adjuntando el certificado de zonificacion y
vias o certificado de parametros urbanisticos u otro documento emitido por la
Municipalidad competente , para lo cual se le otorg6 el plazo de quince (15) dias
habiles, mas un (01) dia habil del término de la distancia, computado a partir del
dia siguiente de la notificacion de “el Oficio”, para que subsane las observaciones
advertidas, bajo apercibimiento de declararse inadmisible su solicitud y
disponerse el archivo correspondiente, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 6.3 del articulo VI de “la Directiva N° 006-2014/SBN”, concordado con
el inciso 146.1 del articulo 146° del “T.U.O. de la LPAG”.
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12. Que, mediante escrito presentado el 19 de enero de 2021 (S. I. N°
01053-2021) (fojas 73), es decir, dentro del plazo, “la administrada” adjunté
documentacion con la cual pretende subsanar las observaciones contenidas en
“el Oficio”.

13. Que, mediante la Resolucion N° 137-2021/SBN-DGPE-SDDI del 19
de febrero de 2021 (en adelante “la Resolucion”), la “SDDI” resolvio lo siguiente:

“(...) SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de VENTA
DIRECTA presentada por Miriam Liliana Gutiérrez Salas,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

(...)"

14. Que, en fecha 15 de marzo del 2021, “la administrada” presenté
recurso de apelacion (S.I. N° 06560-2021) contra “la Resolucion”, bajo los
siguientes argumentos que de forma sucinta se exponen:

1. En el considerando décimo tercero de “la Resolucion” se
contraviene el numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la Ley
N° 27444, toda vez que no se explica cudl es el fundamento
juridico para la falta de idoneidad del Acta de Asamblea
General Extraordinaria para acreditar la posesion sobre “el
predio”.

2. En la evaluacion de los recibos de Luz del Sur y otros de
fojas 26 al 31 se vulnero el articulo 51 del TUO de la Ley N°
27444,

3. Sostiene que no se debe excluir los documentos privados
como medios de prueba, lo cual vulnera el articulo 5.2 del
TUO de la Ley N° 27444.

4. Asimismo, sostiene que, si bien las declaraciones juradas
legalizadas son de fecha posterior al 25 de noviembre de
2010, el contenido no hace mas que ratificar la antigiiedad
y continuidad de la posesion de “el predio”, precisando que
se vulnero el principio de presuncion de veracidad.

5. Afirma que la evaluacibn en el considerando décimo
séptimo de “la Resolucion” se realizé en el marco de la
causal d del articulo 77 del “Reglamento derogado”.

15. Que, con Memorando N° 0865-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 15
de marzo de 2021, “la SDDI” remiti6 los actuados administrativos a esta
Direccion, a fin de emitir la resolucion correspondiente.
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Del recurso de apelacion

16. Que, “la Resolucién” fue notificada el 1 de marzo de 2021, mediante
Notificacion N° 0508-2021 SBN-GG-UTD del 23 de febrero de 2021, por lo que
“la administrada” ha interpuesto el recurso de apelacion el 15 de marzo de 2021
(S.I. N° 06560-2021), es decir dentro del plazo legal establecido en el numeral
218.2 del articulo 218° del “T.U.O. de la LPAG”.

17. Que, ademas, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de los escritos, previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”
que sefiala que “el escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre
y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124° de la presente Ley’.

18. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar
los cuestionamientos de fondos planteados por “la administrada”.

Del procedimiento de venta directa

19. Que, el procedimiento de venta directa se encuentra regulado en el
articulo 74° del “Reglamento derogado”, segun el cual, los bienes de dominio
privado estatal pueden ser objeto, de manera excepcional, de compraventa
directa; encontrandose, los supuestos para su procedencia previstos en el
articulo 77° del “Reglamento derogado" y desarrollados por la Directiva N° 006-
2014/SBN, denominada “Procedimiento para la aprobacion de la venta directa
de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada mediante
la Resolucion N° 064-2014-SBN (en adelante, “la Directiva N° 006- 2014/SBN”).

20. Que, previamente a la evaluacién del cumplimiento de los requisitos
de la causal invocada establecida en el articulo 77° del “Reglamento derogado”,
se debe determinar si “el predio” constituye un bien de dominio privado de
propiedad del Estado, y si el mismo es de libre disponibilidad.

21. Que, en tal sentido, como parte de la calificacion técnica, “la SDDI”
emiti6 el Informe Preliminar N° 1327-2019/SBN-DGPE-SDDI, determinando
respecto de “el predio”, lo siguiente:

“(...)

I. Se superpone con area inscrita a favor de la Comision de Formalizacion
de la Propiedad Informal — COFOPRI en la partida registral N.°
P03195452 del Registro Predial Urbano de la Oficina Registral de Lima,
(fojas 8) signado con el CUS N.° 72742.

ii. Constituye un Area de Equipamiento Urbano destinado a Uso Comunal
— Servicios Comunales, de Servicios Comunales, segun asiento 00003
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de la mencionada partida, que corresponde al Asentamiento Humano
Proyecto Integral Central Unificada Pera con Futuro Sector Ramiro Priale
Priale.

iii. En mérito a la Resolucién N° 0625-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de
julio del 2019 se resuelve extinguir la afectacion en uso otorgada a favor
de P.J.: Pamplona Alta Sector 2.

iv. Segun la Ficha Técnica N.° 0287-2019/SBN-DGPE-SDS, se encuentra
ocupado por una edificacion de dos pisos de material noble, usado como
vivienda por la Familia Burgos Gutiérrez que cuenta con servicios
basicos y viene siendo ocupado desde el afio 2007.

v. Se visualiza que en febrero del 2005 se encuentra totalmente
desocupado y libre de edificaciones; en marzo del 2010, se observa la
existencia de una construccion de 90 m2 (49,75%) y en marzo del 2011
a enero del 2015, se advierte similares -caracteristicas fisicas
apreciandose dentro de un area cercada de mayor extension que “el
predio”, de acuerdo a las imagenes satelitales del Google Earth, durante
el periodo del 26/02/2005 al 30/10/2018.

vi. vi. Tiene una zonificacion Residencial de Densidad Media —RDM, de
acuerdo al plano de zonificacion del distrito de Villa Maria del Triunfo,
aprobado por Ordenanza N.° 084-MML del 11 de octubre del 2007, el
cual resulta compatible con el uso de vivienda.

...y

22. Que, de la revision del citado informe, se desprende que “el predio”
tiene la condicion de bien de dominio publico al constituir un area de
equipamiento urbano destinado a Uso Comunal — Servicios Comunales;
asimismo, se advierte que de acuerdo a las imagenes satelitales del Google
Earth, “el predio” se encontraba en febrero del 2005 totalmente desocupado y
libre de edificaciones, situacién que varié en el afio 2010, donde se observa la
existencia de una construccién de 90 m2. Cabe afiadir que, el resultado de la
inspeccion realizada a “el predio” el 22 de marzo de 2019, se encuentra
plasmado en la Ficha Técnica N° 287-2019/SBN-DGPE-SDS, donde se indica
que en “el predio” existe una edificacion de dos pisos de material noble, usado
como vivienda por la Familia Burgos Gutiérrez, quien indica que lo viene
ocupando desde el 2007. Sobre el particular, se debe precisar que el 22 de
marzo de 2019, fecha de la inspeccion, la Subdireccion de Supervision constato
que “el predio” viene siendo ocupado.

23. Que, en ese contexto, “la SDDI” procedid a evaluar la solicitud
conforme a la causal de compraventa que ampara el pedido, verificando si es “el
predio” ha perdido la naturaleza o condicion para el uso o prestacion de un
servicio publico al que fue destinado, para lo cual “la administrada” tiene que
acreditar el cumplimiento de la causal de venta invocada. Cabe precisa que,
mediante escrito presentado el 19 de enero de 2021 (S. I. N° 01053-2021) “la
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administrada” indicé que se acoge a la causal c) del articulo 77° del “Reglamento
derogado”:

“(--)

Articulo 77°.- De las causales para la venta directa
Por excepcion, podra procederse a la compraventa directa de bienes de dominio privado
a favor de particular, en cualquiera de los siguientes casos:

(..)

c) Con posesion consolidada, encontrandose el area delimitada en su totalidad, con
obras civiles, que esté siendo destinado para fines habitacionales, comerciales,
industriales, educativos, recreacionales u otros, en la mayor parte del predio, compatibles
con la zonificacién vigente; y, ademas se cuente con los documentos que acrediten
indubitablemente que el solicitante viene ejerciendo su posesion desde antes del 25 de
noviembre de 2010, fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 29618, “Ley que establece
la presuncion de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal”’, siempre que no se
encuentre comprendido en otros supuestos de compraventa regulada por normas
especiales de competencia de otras entidades.

.y

24. Que, en virtud de la norma acotada, debia demostrarse en el
procedimiento lo siguiente:

a) “El predio” sea de dominio privado.- Respecto a este requisito, “la
SDDI” con Informe Preliminar N° 1327-2019/SBN-DGPE-SDDI;
Informe de Brigada N° 165-2021/SBN-DGPE-SDDI e Informe
Técnico Legal N° 0147-2021/SBN-DGPE-SDDI, sefialé que ‘el
predio” tiene la condicion de bien de dominio publico al constituir un
area de equipamiento urbano destinado a Uso Comunal — Servicios
Comunales, el cual fue afectado en uso a favor del Asentamiento
Humano “Proyecto Integral Central Unificada Peru con Futuro”, en el
procedimiento de formalizacion a cargo de COFOPRI. La extincion
de la afectacion consta inscrita en el asiento 00005 de la partida
registral N° P03195452. Al respecto, se debe precisar que para que
un predio de dominio publico pase al dominio privado del Estado,
debe haber perdido la naturaleza o condicién para ser destinado a
la prestacidon de uso o servicio publico; para ello, “la administrada”
debe cumplir con acreditar la causal de venta directa invocada, de
conformidad con el numeral 6.5 del articulo VI de “la Directiva N°
006-2014/SBN”.

b) “El predio” se encuentre con posesion consolidada,
encontrandose el area delimitada en su totalidad con obras
civiles y esté destinado a fines habitacionales, comerciales,
industriales, educativos, recreacionales u otros en la mayor
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parte del predio; cuente con documentos compatibles con la
zonificacion vigente y acrediten posesion antes del 25 de
noviembre de 2010.- De los documentos presentados por “la
administrada” para demostrar su posesion en sus escritos del 24 de
setiembre de 2019 (S.I. N° S.I. N° 31638-2019), 05 de marzo de
2020 (S.I. N° 06151-2021) y 19 de enero de 2021 (S.I. N° 01053-
2021), se advierte — entre otros — lo siguiente:

b.1La copia del acta de Asamblea General Extraordinaria del 2 de
febrero de 2006 (fojas16-19). Al respecto, cabe indicar que un
documento privado, cualquiera que sea su naturaleza, tiene
fecha cierta o auténtica, desde cuando ha sido registrado o
presentado ante un notario, juez o autoridad administrativa,
siempre que lleve la constancia y fecha de tal registro o
presentacion, de conformidad con el articulo 245 del Cddigo
Procesal Civil Peruano, que establece que “un documento
privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal
en el proceso desde: (...) 2.- La presentacion del documento
ante funcionario publico. 3.- La presentacion del documento ante
notario publico, para que certifique la fecha o legalice las firmas”.
Por ello, al no tener fecha cierta la referida acta, no es un
documento que acredite la posesion sobre “el predio”, conforme
lo establecido en el inciso j.2 del literal j) del numeral 6.2 del
articulo VI de “la Directiva N° 006-2014/SBN”. En ese contexto,
se desprende que en el considerando décimo tercero de “la
Resolucion”, “la SDDI” evalué correctamente el citado
documento y sustentd su decision de no considerarla prueba
idonea basada en la norma, siendo esta debidamente motivada,
por lo cual no se vulneré el numeral 6.3 del “T.U.O. de la LPAG™,
desvirtuandose con ello el primer argumento del recurso de
apelacion.

b.2La copia simple de los recibos de luz del sur (fojas 26 y 28), la
copia simple del contrato de suministro de energia eléctrica y
servicios de fecha de contrato del 21 de mayo del 2008 (fojas
27), la copia simple del recibo de teléfono con fecha de
vencimiento 30 de enero del 2009 (fojas 29), la copia simple del

3 Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

()

6.3 No son admisibles como motivacioén, la exposicién de féormulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto. No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la
autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios
probatorios o de la aplicacion o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe
conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado confra el acto impugnado.
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recibo de agua con fecha de vencimiento 30 de marzo del 2009
(fojas 30), la copia simple del formato N° 7 recurso de apelacion
del 24 de agosto del 2006 (fojas 31). Si bien es cierto que, en los
documentos citados se indica que corresponden a la Mz. 4 del
lote 4; sin embargo, no se precisa el area ni se indica que el
predio se encuentra ubicado en el Asentamiento Humano
Proyecto Integral Central Unificada Perd con Futuro, Sector
Ramiro Priale, tal cual como se aprecia en la partida N°
P03195452. En ese contexto, se advierte que existe
discrepancia respecto a la ubicacién de “el predio” sefalada en
la citada documentacion y la partida N° P03195452; por lo cual,
se concluye que no se puede determinar que dichos documentos
correspondan a “el predio”, conforme lo sefal6 “la SDDI” en el
considerando décimo tercero de “la Resolucién”. Asimismo,
cabe precisar que “la administrada” tiene que acreditar el
cumplimiento de la causal invocada con documentos que
generen certeza de lo que esta sustentando en sus escritos,
conforme exige el literal c) del articulo 77° del “Reglamento
derogado”, en concordancia con el numeral 6.5 de “la Directiva
N° 006-2014/SBN"# y el principio de Legalidad®; por lo cual, no
se ha vulnerado el principio de veracidad, establecido en el
articulo 51 del “T.U.O. de la LPAG”; desvirtuandose con ello el
segundo argumento del recurso de apelacion.

b.3La copia simple de la Resolucion de Alcaldia N° 3782-
2006/MVMT del 03 de octubre de 2006, emitida por la
Municipalidad de Villa Maria del Triunfo (fojas 20-21), es un
instrumento publico que reconoce e inscribe en el Registro Unico
de Organizaciones Sociales de la Entidad a la Organizacion
Social: Asentamiento Humano “Ramiro Prialé Prialé” — Zona Villa
Maria 4 — Nueva Esperanza, que no acredita la antigliedad de la

4 6.5 Cadlificacion sustantiva del procedimiento

()

Los documentos que sustentan la solicitud de venta directa deben guardar correspondencia con el predio materia de
solicitud.

5 Numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas

¢ Articulo 51.- Presuncion de veracidad

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados
por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situaciéon, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado
puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y
razonables.

51.2 En caso de las traducciones de parte, asi como los informes o constancias profesionales o técnicas presentadas como
suceddneos de documentacién oficial, dicha responsabilidad alcanza solidariamente a quien los presenta y a los que los
hayan expedido.
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posesioén en “el predio”.

b.4La copia simple del recibo de dinero del 02 de octubre del 2005
(fojas 22) suscrito por la junta directiva del Asentamiento
Humano Ramiro Prialé Priale, las constancias de posesion
otorgada por la directiva del Asentamiento Humano Ramiro
Priale Priale, del 07 de diciembre del 2007 (fojas 23 y 65) y del
30 de setiembre del 2005 (fojas 24 y 64), son documentos
privados sin fecha cierta, de conformidad con el articulo 245 del
Caddigo Procesal Civil Peruano. Por ello, no son documentos que
acrediten la posesién sobre “el predio”, conforme lo establecido
en el inciso j.2 del literal j) del numeral 6.2 del articulo VI de “la
Directiva N° 006-2014/SBN”. Como indic6 la SDDI, tampoco son
documentos que fueron emitidos por una entidad publica (literal
j-5 del numeral 6.2) de “la Directiva N° 006-2014/SBN”). En ese
contexto, se desprende que en el considerando décimo tercero
de “la Resolucion”, “la SDDI” se pronuncié conforme la
normativa, por lo cual no vulnero el numeral 5.2 del articulo 5 del
“T.U.O. de la LPAG"; desvirtuandose con ello el tercer
argumento del recurso de apelacion.

b.5La copia simple de la declaracion jurada de domicilio del 2018
(fojas 25) y la copia simple del certificado domiciliario del 16 de
setiembre del 2019, suscrito por el Notario de Lima Jorge Luis
Lora Castafieda (fojas 32 y 66). Cabe sefalar que estos
documentos no tienen antigtiedad anterior al 25 de noviembre
de 2010, conforme exige el literal c) del articulo 77° del
‘Reglamento derogado”, por cuanto su fecha de emision es
posterior. Por lo cual, se concluye que no son documentos
idoneos para acreditar la posesion de “el predio”, conforme lo
sefald “la SDDI” en el considerando décimo tercero de “la
Resolucién”, por lo cual no se vulnero el principio de presuncién
de veracidad; desvirtuandose con ello el cuarto argumento del
recurso de apelacion.

b.6 En la declaracion jurada con firma certificada por Notario Publico
Juan Gustavo Landi Grillo, del 04 de marzo de 2020 (fojas 51),
se indica que los documentos presentados por “la administrada”
son copia fiel y legitima de su fuente original. Cabe precisar que,
no es un documento idoneo para acreditar la posesion de “el
predio”, conforme lo sefialo “la SDDI” en el considerando décimo

7 Arficulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)
5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, niincompatible con Ia situacién de hecho prevista en
las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.
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tercero de “la Resolucion, toda vez que el literal c) del articulo
77° del “Reglamento derogado”, exige que los documentos que
se presenten para sustentar la causal invocada deben ser de
fecha anterior al 25 de noviembre de 2010; asimismo, se
desprende que con este documento solo es posible establecer
la veracidad de un hecho o informacion presentada ante un
funcionario publico con posterioridad al 25 de noviembre de
2010. Por lo expuesto, se concluye que no se vulnerd el principio
de presuncion de veracidad; desvirtuandose con ello el cuarto
argumento del recurso de apelacion.

b.7Con la declaracion jurada del 15 de enero de 2021, con firma
certificada por Notario Publico Jorge Luis Lora Castafieda (fojas
64), pretende acreditar la posesion de “el predio”. Cabe senalar
gue este documento no tiene antigiedad anterior al 25 de
noviembre de 2010, conforme exige el literal c) del articulo 77°
del “Reglamento derogado”, por cuanto su fecha de emision es
posterior. Por lo cual, se concluye que no es documento idéneo
para acreditar la posesion de “el predio”, conforme lo sefialo “la
SDDI” en el considerando décimo sétimo de “la Resolucion; por
lo cual no se vulneré el principio de presuncion de veracidad,
desvirtuandose con ello el cuarto argumento del recurso de
apelacion.

25. Que, al respecto, cabe indicar que los documentos mencionados en
literal b) del considerando vigésimo cuarto de la presente resolucion fueron
evaluados por “la SDDI” en el considerando décimo tercero y décimo séptimo de
“la Resolucion”, concluyendo que los documentos no acreditan la antigiiedad ni
la posesion de “el predio”, conforme lo exige el literal c) del articulo 77° del
“Reglamento derogado”; desvirtuandose con ello el quinto argumento del recurso
de apelacion.

26. Que, por lo expuesto, no se evidencia que “la administrada” cumpliera
con los requisitos exigidos por el literal c) del articulo 77° del “Reglamento
derogado” y numeral 6.2 de “la Directiva N° 006- 2014/SBN”; por tanto, debe
declararse infundado el recurso de apelacion interpuesto contra “la Resolucion”
mediante escrito del 15 de marzo de 2021 (S.l. N° 06560-2021) y dar por agotada
la via administrativa; sin perjuicio que “la administrada” acuda a la via
correspondiente para salvaguardar su derecho, si asi lo estime conveniente; o
presentar nueva solicitud.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-
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2021-VIVIENDA y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

SE RESUELVE:

Articulo Unico- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por
Miriam Liliana Gutiérrez Salas contra la Resolucién N° 137-2021/SBN-DGPE-
SDDI de fecha 19 de febrero de 2021, emitida por la Subdireccion de Desarrollo
Inmobiliario, dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese. -

Visado por:

Firmado digitalmente por.
DELGADO HEREDIA Maria Del Rosario
Irene FAU 20131057823 hard

Fecha: 23/04/2021 09:54:54-0500

Asesor Legal

Firmado por

Firmado digitalmente por:
RODRIGUEZ MENDOZA Victor Hugo
FAU 20131057823 hard

Fecha: 23/04/2021 11:12:50-0500

Director de Gestién del Patrimonio Estatal
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INFORME PERSONAL N° 00015-2021/SBN-DGPE-MDH

PARA . VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : MARIA DELGADO HEREDIA )
Funcionario de DIRECCION DE GESTION DEL PATRIMONIO ESTATAL

ASUNTO : Recurso de apelacion presentado por Miriam Liliana Gutiérrez Salas contra la
Resolucion N° 137-2021-SBN-DGPE-SDDI

REFERENCIA : a) EXPEDIENTE N° 1031-2019/SBNSDDI
b) S.I. N° 06560-2021

FECHA : 23 de abril del 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia b), mediante la cual
Miriam Liliana Gutiérrez Salas (en adelante “la administrada”) interponen recurso de apelacién
contra la Resolucion N° 137-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 19 de febrero de 2021, por la cual, la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante “la SDDI”) declar6 INADMISIBLE Ila solicitud de
VENTA DIRECTA de un area de 180,90 m2, ubicado en el lote 04, Mz. E, Av. Principal sector Ramiro
Priale, A.A.H.H. Proyecto Integral Central Unificado Peru con Futuro, distrito de Villa Maria del Triunfo,
provincia y departamento de Lima; en adelante “el predio”.

Al respecto, informo lo siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1.1 La Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “la SBN”), en mérito al Texto
Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado
con Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA; el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el
cual se adscribe a “la SBN” al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento de
la Ley N° 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA (en adelante “el
Reglamento de la Ley N° 29151”, vigente desde el 12 de abril de 2021), asi como el Decreto Supremo
N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacién y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley N° 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes
Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracién y supervision
de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién
esta a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado
en armonia con el interés social.

1.2 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el
22 de diciembre de 2010 (en adelante, “ROF de la SBN”), “la SDDI” es el 6rgano competente en
primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con los
actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de esta Superintendencia.
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1.3 Mediante escrito presentado el 24 de setiembre de 2019 (S.I. N° 31638-2019), MIRIAM LILIANA
GUTIERREZ SALAS (en adelante “la administrada”) solicita la venta directa de “el predio” sefalando
que sustenta su requerimiento en la causal d) del articulo 77° del Reglamento de la Ley N° 29151
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante el “Reglamento derogado”,
vigente hasta el 11 de abril de 2021). (foja 01). Para tal efecto, adjunta - entre otros - la
documentacion siguiente: 1) memoria descriptiva suscrito por el arquitecto, Juan Mansilla Hurtado
(fojas 6); 2) certificado literal de la partida N° P03195452 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Lima (fojas 8); 3) copia simple del documento nacional de identidad (fojas 12); 4) copia
simple de acta de asamblea del 02 de febrero de 2006 (fojas 16); 5) copia simple de Resolucion de
Alcaldia N° 3782-2006/MVMT emitido por el Secretario General de la Municipalidad de Villa Maria del
Triunfo del 03 de octubre de 2006 (fojas 20); 6) copia simple de recibo de dinero (fojas 22); 7) copia
simple de la constancia de posesién extendida por el secretario general y secretario de actas del
Asentamiento Humano Ramiro Prialé de fecha 07 de diciembre de 2007 (fojas 23); 8) copia simple de
la constancia de posesion extendida por el secretario general y secretaria asistenta social del
Asentamiento Ramiro Prialé de fecha 30 de setiembre de 2005 (fojas 24); 9) copia simple de una
declaracién jurada de domicilio (fojas 25); 10) copia simple del recibo de servicios de luz emitida por la
Empresa Luz del Sur S.A.A. (fojas 26); 11) copia simple del contrato de suministro de energia y
servicios (fojas 27); 12) copia simple del recibo de servicios de luz emitida por la Empresa Luz del Sur
S.A.A. (fojas 28); 13) copia simple del recibo de servicios de teléfono emitida por Telefénica del Pera
S.AA. (fojas 29); 14) copia simple del recibo de servicios de agua emitida por Sedapal (fojas 30); 15)
copia simple de formato N° 7 - recurso de apelacion (fojas 31); 16) copia del certificado domiciliario de
fecha 16 de setiembre de 2019 (fojas 32); 17) plano de localizacién y ubicacién suscrito por el
arquitecto Juan Mansilla Hurtado (fojas 33); y, 18) plano perimétrico suscrito por el arquitecto Juan
Mansilla Hurtado (fojas 34).

1.4 Evaluada la documentacién técnica adjuntada por “la administrada”, “la SDDI” emiti6 el Informe
Preliminar N® 1327-2019/SBN-DGPE-SDDI del 08 de noviembre de 2019 (fojas 35), concluyendo
respecto a “el predio”, entre otros, lo siguiente:

i. Se superpone con &rea inscrita a favor de la Comision de Formalizacién de la Propiedad
Informal — COFOPRI en la partida registral N.2 P03195452 del Registro Predial Urbano de la
Oficina Registral de Lima, (fojas 8) signado con el CUS N.2 72742.

ii. Constituye un Area de Equipamiento Urbano destinado a Uso Comunal — Servicios Comunales,
de Servicios Comunales, segun asiento 00003 de la mencionada partida, que corresponde al
Asentamiento Humano Proyecto Integral Central Unificada Peri con Futuro Sector Ramiro
Priale Priale.

iii. En mérito a la Resolucién N° 0625-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de julio del 2019 se
resuelve extinguir la afectacién en uso otorgada a favor de P.J.: Pamplona Alta Sector 2.

iv. Segun la Ficha Técnica N.° 0287-2019/SBN-DGPE-SDS, se encuentra ocupado por una
edificacion de dos pisos de material noble, usado como vivienda por la Familia Burgos Gutiérrez
que cuenta con servicios basicos y viene siendo ocupado desde el afio 2007.

v. Se visualiza que en febrero del 2005 se encuentra totalmente desocupado y libre de
edificaciones; en marzo del 2010, se observa la existencia de una construccion de 90 m2
(49,75%) y en marzo del 2011 a enero del 2015, se advierte similares caracteristicas fisicas
apreciandose dentro de un area cercada de mayor extension que “el predio”, de acuerdo a las
imagenes satelitales del Google Earth, durante el periodo del 26/02/2005 al 30/10/2018. vi.
Tiene una zonificacion Residencial de Densidad Media —RDM, de acuerdo al plano de
zonificacién del distrito de Villa Maria del Triunfo, aprobado por Ordenanza N.° 084-MML del 11
de octubre del 2007, el cual resulta compatible con el uso de vivienda.



1.5 Mediante Memorando N° 3792-2019/SBN-DGPE-SDDI del 15 de noviembre de 2019 (fojas 45), “la
SDDI” solicité informaciéon a la Subdireccién de Administracion de Patrimonio Estatal en torno al
estado de inscripciéon de la Resolucion N.° 0625-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de julio de 2019,
recibiendo respuesta con el Memorando N° 04470-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de noviembre de
2019, donde se senala que mediante Oficio N° 7912-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de octubre de
2019 (fojas 46) se ha solicitado a la Oficina Registral de Lima la inscripcién de la mencionada
resolucion. Por lo cual, se procedié a verificar en consulta SUNARP la partida registral N° P03195452
del Registro Predial Urbano de la Oficina Registral de Lima, observando que corre inscrito en los
asientos 0004 y 0005 relativo a la transferencia de dominio a favor del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y la extinciéon de afectacién, respectivamente.

1.6 Mediante escrito presentado el 05 de marzo de 2020 (S. I. N° 06151-2020) (fojas 51), “la
administrada” adjuntd, entre otros, la siguiente documentacion: 1) declaracion jurada con su firma
legalizada por notario (fojas 52); 2) carta poder de fecha 4 de marzo de 2020 (fojas 54).

1.7 Mediante el Oficio N° 268-2020/SBN-DGPE-SDDI del 27 de enero de 2020 (fojas 47), “la SDDI”
evalu6 formalmente la documentacion presentada por “la administrada”; no obstante, al realizar la
evaluacién integral de la solicitud de venta se advirti6 que de acuerdo a lo manifestado por “la
administrada”, se habria constituido como poseedora de “el predio” a partir del 08 de diciembre de
2005, por lo que no podria enmarcarse en la causal d) del articulo 77° del “Reglamento derogado”.

1.8 En ese contexto, “la SDDI” emiti6 el Oficio N° 03286-2020/SBN-DGPE-SDDI del 12 de noviembre
de 2020 (en adelante “el Oficio”) (fojas 66), mediante el cual se le indica a “la administrada” lo descrito
en parrafo anterior; asimismo se le solicité lo siguiente: i) en caso de acogerse a la causal c¢) del
articulo 77° del “Reglamento derogado”, debera presentar nuevos medios probatorios que acrediten
que ejerce la posesién desde antes del 25 de noviembre de 2010; y, ii) acreditar la compatibilidad de
uso del predio con la zonificacién establecida, si la hubiera, adjuntando el certificado de zonificacién y
vias o certificado de parametros urbanisticos u otro documento emitido por la Municipalidad
competente , para lo cual se le otorgd el plazo de quince (15) dias habiles, mas un (01) dia habil del
término de la distancia, computado a partir del dia siguiente de la notificacion de “el Oficio”, para que
subsane las observaciones advertidas, bajo apercibimiento de declararse inadmisible su solicitud y
disponerse el archivo correspondiente, de conformidad con lo sefalado en el numeral 6.3 del articulo
VI de “la Directiva N°® 006-2014/SBN”, concordado con el inciso 146.1 del articulo 146° del “T.U.O. de
la LPAG”.

1.9 Mediante escrito presentado el 19 de enero de 2021 (S. I. N° 01053-2021) (fojas 73), es decir,
dentro del plazo, “la administrada” adjuntd6 documentacién con la cual pretende subsanar las
observaciones contenidas en “el Oficio”.

1.10 Mediante la Resolucién N° 137-2021/SBN-DGPE-SDDI del 19 de febrero de 2021 (en adelante
“la Resolucion”), la “SDDI” resolvié lo siguiente:

“(...) SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de VENTA DIRECTA presentada por Miriam
Liliana Gutiérrez Salas, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

(...)

1.11 En fecha 15 de marzo del 2021, “la administrada” presento6 recurso de apelacion (S.I. N° 06560-
2021) contra “la Resoluciéon”, bajo los siguientes argumentos que de forma sucinta se exponen:

1. En el considerando décimo tercero de “la Resolucién” se contraviene el numeral 6.3 del articulo
6 del TUO de la Ley N° 27444, toda vez que no se explica cual es el fundamento juridico para la
falta de idoneidad del Acta de Asamblea General Extraordinaria para acreditar la posesion
sobre “el predio”.

2. En la evaluacién de los recibos de Luz del Sur y otros de fojas 26 al 31 se vulner6 el articulo 51
del TUO de la Ley N° 27444,



3. Sostiene que no se debe excluir los documentos privados como medios de prueba, lo cual
vulnera el articulo 5.2 del TUO de la Ley N° 27444,

4. Asimismo, sostiene que, si bien las declaraciones juradas legalizadas son de fecha posterior al
25 de noviembre de 2010, el contenido no hace mas que ratificar la antigliedad y continuidad de
la posesion de “el predio”, precisando que se vulnerd el principio de presuncion de veracidad.

5. Afirma que la evaluacién en el considerando décimo séptimo de “la Resolucion” se realiz en el
marco de la causal d del articulo 77 del “Reglamento derogado”.

1.12 Con Memorando N° 0865-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 15 de marzo de 2021, “la SDDI”
remitié los actuados administrativos a esta Direccidn, a fin de emitir la resolucién correspondiente.

Il. ANALISIS

2.1 El articulo 220° del “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General”, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG")
establece que el recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

2.2 El numeral 218.2 del articulo 218° del "T.U.O. de la LPAG", dispone que la interposicion de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

2.3 En ese sentido, corresponde a la Direccion de Gestién del Patrimonio Estatal (en adelante “la
DGPE”) evaluar y resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo establecido en el
literal k) del articulo 41° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por
Decreto Supremo N2 016-2010-VIVIENDA (en adelante "el ROF de la SBN").

Recurso de apelacion

2.4 “La Resolucién” fue notificada el 1 de marzo de 2021, mediante Notificaciéon N° 0508-2021 SBN-
GG-UTD del 23 de febrero de 2021, por lo que “la administrada” ha interpuesto el recurso de
apelacion el 15 de marzo de 2021 (S.l. N° 06560-2021), es decir dentro del plazo legal establecido en
el numeral 218.2 del articulo 218° del “T.U.O. de la LPAG”.

2.5 Ademas, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los escritos,
previstos en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG” que sefala que “el escrito del recurso debera
sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124° de la
presente Ley”.

2.6 Cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar los cuestionamientos de fondos
planteados por “la administrada”.

Del procedimiento de compraventa directa

2.7 El procedimiento de venta directa se encuentra regulado en el articulo 74° del “Reglamento
derogado”, segun el cual, los bienes de dominio privado estatal pueden ser objeto, de manera
excepcional, de compraventa directa; encontrandose, los supuestos para su procedencia previstos en
el articulo 772 del “Reglamento derogado" y desarrollados por la Directiva N® 006-2014/SBN,
denominada “Procedimiento para la aprobacién de la venta directa de predios de dominio privado
estatal de libre disponibilidad”, aprobada mediante la Resolucién N° 064-2014-SBN (en adelante, “la
Directiva N° 006- 2014/SBN”).

2.8 Previamente a la evaluacién del cumplimiento de los requisitos de la causal invocada establecida
en el articulo 77° del “Reglamento derogado”, se debe determinar si “el predio” constituye un
bien de dominio privado de propiedad del Estado, y si el mismo es de libre disponibilidad.



2.9 En tal sentido, como parte de la calificacion técnica, “la SDDI” emitié el Informe Preliminar N° 1327-
2019/SBN-DGPE-SDDI, determinando respecto de “el predio”, lo siguiente:

“(..)

i. Se superpone con &rea inscrita a favor de la Comision de Formalizacién de la Propiedad
Informal — COFOPRI en la partida registral N.2 P03195452 del Registro Predial Urbano de la
Oficina Registral de Lima, (fojas 8) signado con el CUS N.2 72742.

ii. Constituye un Area de Equipamiento Urbano destinado a Uso Comunal — Servicios Comunales,
de Servicios Comunales, segun asiento 00003 de la mencionada partida, que corresponde al
Asentamiento Humano Proyecto Integral Central Unificada Peri con Futuro Sector Ramiro
Priale Priale.

iii. En mérito a la Resolucion N® 0625-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de julio del 2019 se
resuelve extinguir la afectacién en uso otorgada a favor de P.J.: Pamplona Alta Sector 2.

iv. Segun la Ficha Técnica N.° 0287-2019/SBN-DGPE-SDS, se encuentra ocupado por una
edificacion de dos pisos de material noble, usado como vivienda por la Familia Burgos Gutiérrez
que cuenta con servicios basicos y viene siendo ocupado desde el afio 2007.

v. Se visualiza que en febrero del 2005 se encuentra totalmente desocupado y libre de
edificaciones; en marzo del 2010, se observa la existencia de una construccion de 90 m2
(49,75%) y en marzo del 2011 a enero del 2015, se advierte similares caracteristicas fisicas
apreciandose dentro de un area cercada de mayor extension que “el predio”, de acuerdo a las
imagenes satelitales del Google Earth, durante el periodo del 26/02/2005 al 30/10/2018.

vi. vi. Tiene una zonificacion Residencial de Densidad Media —RDM, de acuerdo al plano de
zonificacién del distrito de Villa Maria del Triunfo, aprobado por Ordenanza N.° 084-MML del 11
de octubre del 2007, el cual resulta compatible con el uso de vivienda.

(..)

2.10 De la revision del citado informe, se desprende que “el predio” tiene la condicion de bien de
dominio publico al constituir un area de equipamiento urbano destinado a Uso Comunal — Servicios
Comunales; asimismo, se advierte que de acuerdo a las imagenes satelitales del Google Earth, “el
predio” se encontraba en febrero del 2005 totalmente desocupado y libre de edificaciones, situacion
que vario en el ano 2010, donde se observa la existencia de una construccion de 90 m2. Cabe anadir
que, el resultado de la inspeccion realizada a “el predio” el 22 de marzo de 2019, se encuentra
plasmado en la Ficha Técnica N° 287-2019/SBN-DGPE-SDS, donde se indica que en “el predio”
existe una edificacién de dos pisos de material noble, usado como vivienda por la Familia Burgos
Gutiérrez, quien indica que lo viene ocupando desde el 2007. Sobre el particular, se debe precisar que
el 22 de marzo de 2019, fecha de la inspeccion, la Subdireccién de Supervisidon constaté que “el
predio” viene siendo ocupado.

2.11 En ese contexto, “la SDDI” procedié a evaluar la solicitud conforme a la causal de compraventa
que ampara el pedido, verificando si es “el predio” ha perdido la naturaleza o condicion para el uso
o prestacion de un servicio publico al que fue destinado, para lo cual “la administrada” tiene que
acreditar el cumplimiento de la causal de venta invocada. Cabe precisa que, mediante escrito
presentado el 19 de enero de 2021 (S. I. N° 01053-2021) “la administrada” indicé que se acoge a la
causal ¢) del articulo 77° del “Reglamento derogado”:

“(-)

Articulo 77°.- De las causales para la venta directa
Por excepcién, podra procederse a la compraventa directa de bienes de dominio privado a favor de
particular, en cualquiera de los siguientes casos:

(...)




c¢) Con posesidn consolidada, encontrdndose el &rea delimitada en su totalidad, con obras civiles,
que esté siendo destinado para fines habitacionales, comerciales, industriales, educativos,
recreacionales u otros, en la mayor parte del predio, compatibles con la zonificacion vigente; vy,
ademds se cuente con los documentos que acrediten indubitablemente que el solicitante viene
ejerciendo su posesion desde antes del 25 de noviembre de 2010, fecha de entrada en vigencia de
la Ley N° 29618, “Ley que establece la presuncién de que el Estado es poseedor de los inmuebles
de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal”,
siempre que no se encuentre comprendido en otros supuestos de compraventa regulada por
normas especiales de competencia de otras entidades.

(..)

2.12 En virtud de la norma acotada, debia demostrarse en el procedimiento lo siguiente:

a. “El predio” sea de dominio privado.- Respecto a este requisito, “la SDDI” con Informe
Preliminar N° 1327-2019/SBN-DGPE-SDDI; Informe de Brigada N° 165-2021/SBN-DGPE-SDDI e
Informe Técnico Legal N° 0147-2021/SBN-DGPE-SDDI, senalé que “el predio” tiene la condicion
de bien de dominio publico al constituir un area de equipamiento urbano destinado a Uso Comunal
— Servicios Comunales, el cual fue afectado en uso a favor del Asentamiento Humano “Proyecto
Integral Central Unificada Peru con Futuro”, en el procedimiento de formalizacion a cargo de
COFOPRI. La extincién de la afectacion consta inscrita en el asiento 00005 de la partida registral
N° P03195452. Al respecto, se debe precisar que para que un predio de dominio publico pase al
dominio privado del Estado, debe haber perdido la naturaleza o condicion para ser destinado a la
prestacidon de uso o servicio publico; para ello, “la administrada” debe cumplir con acreditar la
causal de venta directa invocada, de conformidad con el numeral 6.5 del articulo VI de “la Directiva
N° 006-2014/SBN”.

b. “El predio” se encuentre con posesion consolidada, encontrandose el area delimitada en
su totalidad con obras civiles y esté destinado a fines habitacionales, comerciales,
industriales, educativos, recreacionales u otros en la mayor parte del predio; cuente con
documentos compatibles con la zonificacion vigente y acrediten posesion antes del 25 de
noviembre de 2010.- De los documentos presentados por “la administrada” para demostrar su
posesioén en sus escritos del 24 de setiembre de 2019 (S.I. N° S.1. N° 31638-2019), 05 de marzo de
2020 (S.I. N° 06151-2021) y 19 de enero de 2021 (S.I. N° 01053-2021), se advierte — entre otros —
lo siguiente:

b.1 La copia del acta de Asamblea General Extraordinaria del 2 de febrero de 2006 (fojas16-19).
Al respecto, cabe indicar que un documento privado, cualquiera que sea su naturaleza, tiene
fecha cierta o auténtica, desde cuando ha sido registrado o presentado ante un notario, juez o
autoridad administrativa, siempre que lleve la constancia y fecha de tal registro o presentacién,
de conformidad con el articulo 245 del Codigo Procesal Civil Peruano, que establece que “un
documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en el proceso
desde: (...) 2.- La presentacion del documento ante funcionario publico. 3.- La presentacion del
documento ante notario publico, para que certifique la fecha o legalice las firmas”. Por ello, al no
tener fecha cierta la referida acta, no es un documento que acredite la posesiéon sobre “el
predio”, conforme lo establecido en el inciso j.2 del literal j) del numeral 6.2 del articulo VI de “la
Directiva N° 006-2014/SBN”. En ese contexto, se desprende que en el considerando décimo
tercero de “la Resolucién”, “la SDDI” evalu6 correctamente el citado documento y sustent6 su
decisién de no considerarla prueba idénea basada en la norma, siendo esta debidamente
motivada, por lo cual no se vulneré el numeral 6.3 del “T.U.O. de la LPAG”[1], desvirtuandose
con ello el primer argumento del recurso de apelacion.



b.2 La copia simple de los recibos de luz del sur (fojas 26 y 28), la copia simple del contrato de
suministro de energia eléctrica y servicios de fecha de contrato del 21 de mayo del 2008 (fojas
27), la copia simple del recibo de teléfono con fecha de vencimiento 30 de enero del 2009 (fojas
29), la copia simple del recibo de agua con fecha de vencimiento 30 de marzo del 2009 (fojas
30), la copia simple del formato N° 7 recurso de apelacién del 24 de agosto del 2006 (fojas 31).
Si bien es cierto que, en los documentos citados se indica que corresponden a la Mz. 4 del lote
4; sin embargo, no se precisa el area ni se indica que el predio se encuentra ubicado en el
Asentamiento Humano Proyecto Integral Central Unificada Peru con Futuro, Sector Ramiro
Priale, tal cual como se aprecia en la partida N° P03195452. En ese contexto, se advierte que
existe discrepancia respecto a la ubicacion de “el predio” sefialada en la citada documentacién y
la partida N° P03195452; por lo cual, se concluye que no se puede determinar que dichos
documentos correspondan a “el predio”, conforme lo sefald “la SDDI” en el considerando
décimo tercero de “la Resolucion”. Asimismo, cabe precisar que “la administrada” tiene que
acreditar el cumplimiento de la causal invocada con documentos que generen certeza de lo que
esta sustentando en sus escritos, conforme exige el literal c) del articulo 77° del “Reglamento
derogado”, en concordancia con el numeral 6.5 de “la Directiva N° 006-2014/SBN”[2] y el
principio de Legalidad[3]; por lo cual, no se ha vulnerado el principio de veracidad, establecido
en el articulo 51 del “T.U.O. de la LPAG”[4]; desvirtuandose con ello el segundo argumento del
recurso de apelacion.

b.3 La copia simple de la Resolucion de Alcaldia N° 3782-2006/MVMT del 03 de octubre de
2006, emitida por la Municipalidad de Villa Maria del Triunfo (fojas 20-21), es un instrumento
publico que reconoce e inscribe en el Registro Unico de Organizaciones Sociales de la Entidad
a la Organizacién Social: Asentamiento Humano “Ramiro Prialé Prialé” — Zona Villa Maria 4 —
Nueva Esperanza, que no acredita la antiglledad de la posesion en “el predio”.

b.4 La copia simple del recibo de dinero del 02 de octubre del 2005 (fojas 22) suscrito por la
junta directiva del Asentamiento Humano Ramiro Prialé Priale, las constancias de posesién
otorgada por la directiva del Asentamiento Humano Ramiro Priale Priale, del 07 de diciembre
del 2007 (fojas 23 y 65) y del 30 de setiembre del 2005 (fojas 24 y 64), son documentos
privados sin fecha cierta, de conformidad con el articulo 245 del Codigo Procesal Civil Peruano.
Por ello, no son documentos que acrediten la posesién sobre “el predio”, conforme lo
establecido en el inciso j.2 del literal j) del numeral 6.2 del articulo VI de “la Directiva N° 006-
2014/SBN”. Como indic6 la SDDI, tampoco son documentos que fueron emitidos por una
entidad publica (literal j.5 del numeral 6.2) de “la Directiva N° 006-2014/SBN”). En ese contexto,
se desprende que en el considerando décimo tercero de “la Resolucién”, “la SDDI” se pronuncid
conforme la normativa, por lo cual no vulnerd el numeral 5.2 del articulo 5 del “T.U.O. de la
LPAG”[5]; desvirtuandose con ello el tercer argumento del recurso de apelacion.

b.5 La copia simple de la declaracién jurada de domicilio del 2018 (fojas 25) y la copia simple
del certificado domiciliario del 16 de setiembre del 2019, suscrito por el Notario de Lima Jorge
Luis Lora Castaneda (fojas 32 y 66). Cabe sefalar que estos documentos no tienen antigliedad
anterior al 25 de noviembre de 2010, conforme exige el literal c¢) del articulo 77° del
“Reglamento derogado”, por cuanto su fecha de emision es posterior. Por lo cual, se concluye
que no son documentos idéneos para acreditar la posesion de “el predio”, conforme lo sefald
“la SDDI” en el considerando décimo tercero de “la Resolucién”, por lo cual no se vulneré el
principio de presuncion de veracidad; desvirtudndose con ello el cuarto argumento del recurso
de apelacion.

b.6 En la declaracion jurada con firma certificada por Notario Publico Juan Gustavo Landi Grillo,
del 04 de marzo de 2020 (fojas 51), se indica que los documentos presentados por “la
administrada” son copia fiel y legitima de su fuente original. Cabe precisar que, no es un
documento idoéneo para acreditar la posesion de “el predio”, conforme lo sefalé “la SDDI” en el
considerando décimo tercero de “la Resolucién, toda vez que el literal ¢) del articulo 77° del
“Reglamento derogado”, exige que los documentos que se presenten para sustentar la causal
invocada deben ser de fecha anterior al 25 de noviembre de 2010; asimismo, se desprende que
con este documento solo es posible establecer la veracidad de un hecho o informacién
presentada ante un funcionario publico con posterioridad al 25 de noviembre de 2010. Por lo



expuesto, se concluye que no se vulner6 el principio de presuncién de veracidad;
desvirtuandose con ello el cuarto argumento del recurso de apelacién.

b.7 Con la declaracién jurada del 15 de enero de 2021, con firma certificada por Notario Publico
Jorge Luis Lora Castaneda (fojas 64), pretende acreditar la posesién de “el predio”. Cabe
sefialar que este documento no tiene antigliedad anterior al 25 de noviembre de 2010, conforme
exige el literal ¢) del articulo 77° del “Reglamento derogado”, por cuanto su fecha de emision es
posterior. Por lo cual, se concluye que no es documento idéneo para acreditar la posesion de “el
predio”, conforme lo senalé “la SDDI” en el considerando décimo sétimo de “la Resolucién; por
lo cual no se vulneré el principio de presuncién de veracidad; desvirtuandose con ello el cuarto
argumento del recurso de apelacién.

2.13 Al respecto, cabe indicar que los documentos mencionados en el literal b) del numeral 2.12 del
presente informe fueron evaluados por “la SDDI” en el considerando décimo tercero y décimo séptimo
de “la Resolucion”, concluyendo que los documentos no acreditan la antigliedad ni la posesion de “el
predio”, conforme lo exige el literal c) del articulo 77° del “Reglamento derogado”; desvirtuandose con
ello el quinto argumento del recurso de apelacién.

2.14 Por lo expuesto, no se evidencia que “la administrada” cumpliera con los requisitos exigidos por
el literal ¢) del articulo 77° del “Reglamento derogado” y numeral 6.2 de “la Directiva N° 006-
2014/SBN”; por tanto, debe declararse infundado el recurso de apelacién interpuesto contra “la
Resolucion” mediante escrito del 15 de marzo de 2021 (S.I. N° 06560-2021) y dar por agotada la via
administrativa; sin perjuicio que “la administrada” acuda a la via correspondiente para salvaguardar su
derecho, si asi lo estime conveniente; o presentar nueva solicitud.

2.15 Bajo ese contexto, y dentro del marco de las acciones de supervisién que corresponden a la
Direccién de Gestién del Patrimonio Estatal respecto a las subdirecciones bajo su ambito, y habiendo
evaluado “la Resolucién”, emitida por la Subdirecciéon de Desarrollo Inmobiliario, encontrando que la
misma se ajusta a derecho y ha sido emitida observando la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2021-
VIVIENDA y “Directiva N° 006-2014/SBN”.

IIl. CONCLUSION:

Por las razones expuestas, se recomienda declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado
por Miriam Liliana Gutiérrez Salas contra la Resolucion N° 137-2021/SBN-DGPE-SDDI de fecha 19
de febrero de 2021.

Firmado digitalmente por.

DELGADO HEREDIA Maria Del Rosario
Irene FAU 20131057823 hard

Fecha: 23/04/2021 09:44:47-0500

Asesor Legal

[1] Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivaciéon del acto. No constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios
probatorios o de la aplicacién o interpretaciéon del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el
recurso presentado contra el acto impugnado.

[2] 6.5 Calificacion sustantiva del procedimiento
(...)

Los documentos que sustentan la solicitud de venta directa deben guardar correspondencia con el predio materia de solicitud.

[3] Numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas

[4] Articulo 51.- Presuncion de veracidad
51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi



como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por
terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables.

51.2 En caso de las traducciones de parte, asi como los informes o constancias profesionales o técnicas presentadas como sucedaneos de documentacion
oficial, dicha responsabilidad alcanza solidariamente a quien los presenta y a los que los hayan expedido.

[5] Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ninglin caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o
imposible de realizar.
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