SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0043-2021/SBN-DGPE

San Isidro, 09 de abril de 2021

VISTO:

El expediente N° 633-2019/SBNSDAPE, que contiene el recurso de apelacion
presentado con escrito del 3 de marzo de 2021 (S.l. N° 05317-2021) por la empresa BHP
Billiton World Exploration INC Sucursal del Peru (en adelante, “la Recurrente”), representada
por su apoderado, sefior Walter Alejandro Tejada Liza; contra el articulo 2° de la Resolucion
N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero del 2021, que declaré la extincion de
la servidumbre respecto del predio de 7.3336 hectareas (73 336,12 m2), ubicado en el
distrito de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto en el departamento de Moquegua, inscrito
a favor del Estado en la partida N° 11039315 del Registro de Predios de Moquegua y
anotado con CUS N° 110572, (en adelante, “el predio”), al amparo de la Ley N° 30327, Ley
de promocién de las inversiones para el crecimiento econémico y el desarrollo sostenible
(en adelante, “Ley N° 30327”) y el Reglamento del Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327,
aprobado con Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adelante, “el Reglamento”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “la SBN”),
en mérito al Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA; el Decreto
Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a “la SBN” al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, el Reglamento de la Ley N° 29151 aprobado por el
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, (en adelante “el Reglamento”), asi como el
Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacién de los
organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 29158, es el Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad
de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicidn, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi
como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo
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y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en
armonia con el interés social.

2. Que, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, “T.U.O de la LPAG”) establece que el recurso de apelacion se interpone
cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

3. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del “T.U.O de la LPAG”, dispone que la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.

4. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (en adelante,
“la DGPE”) evaluar y resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto
de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con
lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante, el “ROF
de la SBN”).

5. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

Antecedentes del Procedimiento

6. Que, a través del Oficio N° 0677-2019-MEM/DGM (folio 1) presentado el 25 de
abril de 2019 (S.1. N° 13633-2019), la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia
y Minas, remitio el Informe N° 031-2019-MEM-DGM-DGVES/SV del 17 de abril de 2019 y el
expediente N° 2915981, respecto a la solicitud de servidumbre sobre terreno eriazo de
propiedad estatal, para ejecutar el proyecto denominado “Modificacion del Proyecto de
Exploracion Minera Elisa Sur-Area 3”, presentada por “la Recurrente”. En dicho Informe se
concluyd: i) El proyecto califica como uno de inversion; ii) se solicita “el predio” por un plazo
de quince (15) meses; y iii) el area solicitada en servidumbre es de 7.3772 ha.

7. Que, mediante Informe Preliminar N° 00484-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 8 de
mayo de 2019 (folio 83), “la SDAPE” concluyé entre otros aspectos, que el area de 7.3772
ha se encuentra totalmente superpuesto con una concesion minera, cuyo titular es “la
Recurrente”, quien solicita el otorgamiento del derecho de servidumbre.

8. Que, con Memorandum N° 1840-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 28 de mayo de
2019 (folio 96), “la SDAPE” solicit6 al Coordinador del Equipo N° 03, la revaluacion técnica
del expediente, por cuanto se advirti6 que se emitid la Resolucion N° 0297-2019/SBN-
DGPE-SDAPE del 17 de mayo de 2019 que dispuso aprobar la servidumbre por el plazo de
un (1) afio en via de regularizacion, otorgandose eficacia anticipada a dicho acto al otorgarse
la entrega provisional el 28 de agosto de 2017, culminando la vigencia del derecho solicitado
el 28 de agosto de 2018, es decir, cuando el plazo se encontraba vencido y lo que trataba
de regularizar una situacién ya consumada.
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9. Que, mediante Informe Preliminar N° 00590-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 30
de mayo de 2019 (folio 90), “la SDAPE” concluy6 entre otros aspectos que el area solicitada
en servidumbre de la S.I N° 13633-2019, se superpone totalmente sobre la denominada
Area 3 del expediente N° 434-2017/SBNSDAPE, sobre el cual se ha emitido la Resolucion
N° 0297-2019/SBN-DGPE-SDAPE, asimismo en el Sistema Integrado Documentario (en
adelante, “el SID”) de la SBN, sefala que el expediente esta en tramite.

10. Que, con Oficio N° 4644-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Direccion
General de Asuntos Ambientales y Agrarios-DGAAA del Ministerio de Agricultura (en
adelante, “la DGAAA”) con fecha 18 de junio de 2019 (folio 110), “la SDAPE” solicitd
informacion si el area de 7.3772 ha se encontraba en tierras de capacidad de uso mayor
forestal o proteccion conforme al Decreto Supremo N° 017-2009-AG. Fue atendido con
Oficio N° 648-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA recibido el 2 de julio de 2019 (S.I. N° 21974-
2019), “la DGAAA” envio respuesta a través del Informe Técnico N° 066-2019-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA-DERN-CMPE de la Direccidn de Evaluacién de Recursos Naturales, quien
sefialé que no se dispone de la informacion solicitada (folio 127).

11. Que, con Oficio N° 4645-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Autoridad
Nacional del Agua-ANA (en adelante, “la ANA”) con fecha 18 de junio de 2019 (folio 111),
“la SDAPE” solicitd informacion si el area de 7.3772 ha se superponia con bienes de dominio
publico hidraulico. Fue atendido con Oficio N° 1461-2019-ANA/DCERH recibido el 26 de julio
de 2019 (S.l. N° 25273-2019), “la ANA” remiti6 el Informe N° 116-2019-ANA-DCERH-AERH
sefialé que el area solicitada afecta bienes de dominio publico hidraulico en sus lados 5-6 y
6-7, a consecuencia se debe trasladar el vértice seis (6) a diez (10) metros de su ubicacion
actual, previo al otorgamiento de servidumbre (folio 130).

12. Que, con Informe de Brigada N° 01175-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 julio de
2019 (folio 114), “la SDAPE” concluyé que procede entregar provisionalmente el area de
7.3772 ha.

13. Que, mediante Oficio N° 5299-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por ‘la
Recurrente” con fecha 2 de julio de 2019 (folio 118), “la SDAPE” comunico que se firmaria
el Acta de entrega-recepcion el 2 de julio de 2019.

14. Que, mediante Acta de Entrega-Recepcion N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE
del 2 de julio de 2019 (folio 119), “la SDAPE” entregd en forma provisional el area de 7.3772
ha.

15. Que, con Oficio N° 5319-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Direccion
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas con fecha 8 de julio de 2019 (folio
129), “la SDAPE” comunico la entrega provisional del area de 7.3772 ha.

16. Que, con Oficio N° 6364-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” del 22

de agosto de 2019 (folio 137), “la SDAPE” comunico a “la ANA” que se habia replanteado el

area solicitada en servidumbre a causa de la existencia de bienes de dominio publico

hidraulico en “el predio”; por lo cual, solicita informacién respecto a la existencia de dichos
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bienes. Fue atendido con Oficio N° 1753-2019-ANA/DCERH recibido por la SBN con fecha
28 de agosto de 2019 (S.I. N° 28772-2019), “la ANA” sefialé que el area solicitada no se
superpone con bienes de dominio publico hidraulico (folio 140).

17. Que, con Memorandum N° 01975-2019/SBN-DNR-SDRC del 15 de agosto de
2019 (folio 139), la Subdireccion de Registro y Catastro (en adelante, “la SDRC”) comunico
a “la SDAPE” que ha procedido a la actualizacion del SINABIP.

18. Que, con Oficio N° 6665-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 6 de septiembre
de 2019 por “la Recurrente” (folio 145), “la SDAPE” solicitd a “la Recurrente” que preste su
conformidad al replanteo, por la cual se redujo el area solicitada a 73 336,12 m2 (7.3336
hectareas).

19. Que, mediante escrito del 10 de septiembre de 2019 (S.I. N° 29829-2019), “la
Recurrente” dio su conformidad a la reduccién del area solicitada (folio 146).

20. Que, con Oficio N° 323-2019/SBN-OAF recibido el 26 de septiembre de 2019
(folio 156) por la Direccion de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (en adelante, “la DC”), en donde la Oficina de Administracion y Finanzas (en
adelante, “la OAF”) solicito la tasacién de “el predio”.

21. Que, con Oficio N° 7156-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente”
el 8 de octubre de 2019 (folio 157), “la SDAPE” solicité a “la Recurrente” la devolucion del
area de 436,68 m2, originada por la reduccién del area actual que pertenece a “el predio”.

22.  Que, con Oficio N° 2088-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC recibido el 1 de
octubre de 2019 (S.l. N° 32509-2019), la Direccion de Construccion del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento remitié el monto del servicio de tasacion de “el
predio” (folio 158).

23. Que, mediante Acta de Entrega-Recepcion N° 00080-2019/SBN-DGPE-SDAPE
del 9 de octubre de 2019 (folio 160), “la Recurrente” devolvié a “la SDAPE” el area de 436,68
m2 sobre la cual no se proseguira el procedimiento de servidumbre.

24. Que, con Oficio N° 7649-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de octubre de
2019 por la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas (folio 227), en
donde “la SDAPE” sefialé que “la Recurrente” devolvio el area de 436,68 m2 sobre la cual
no se proseguira el procedimiento de servidumbre.

25. Que, mediante Memorandum N° 03925-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de
octubre de 2019 (folio 163), “la SDAPE” solicité a “la SDNC” la actualizacion del SINABIP.
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26. Que, mediante Memorandum N° 03966-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de
octubre de 2019 (folio 164), se comunicé a la Subdireccién de Supervision, que se devolvid
el &rea de 436,68 m2 sobre la cual no se proseguira el procedimiento de servidumbre.

27. Que, con escrito del 22 de octubre de 2019 (S.I. N° 34621-2019), “la Recurrente”
presento el recibo por servicio de tasacion por “el predio” (folio 165).

28. Que, mediante Ficha Técnica N° 1474-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de
octubre de 2019 (folio 173), en donde “la SDAPE” sefald que “el predio” se encuentra libre
de edificaciones y vacio, cubierto en su totalidad con vegetacion silvestre, entre otros
aspectos.

29. Que, con Memordndum N° 00705-2019/SBN-OAF del 2 de diciembre de 2019
(folio 176), “la OAF” comunicé a “la SDAPE” la emisién de informes de tasacion, entre ellos
el contenido en el Oficio N° 2458-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC (folio 177) recibido
el 29 de noviembre de 2019 (S.I. N° 38399-2019). El informe de tasacién del 28 de
noviembre de 2019 tiene como fecha de la misma el 12 de noviembre de 2019, por un monto
de S/. 41 025,75 soles y su equivalente $ 12 137,80 d6lares americanos (folio 192).

30. Que, con Oficio N° 083-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por Direccion
General de Informacién y Ordenamiento Forestal y Fauna Silvestre-SERFOR (en adelante,
“SERFOR”) con fecha 8 de enero de 2020 (folio 203), “la SDAPE” solicité informacion acerca
de la existencia de ecosistemas fragiles entre otros. Fue atendido con Oficio N° 087-2020-
MINAGRI-SERFOR-DGIOFFS del 5 de febrero de 2020 (S.I. N° 02989-2020), donde
“SERFOR” sefald que no existe superposicion de “el predio” sobre dichos sistemas (folio
208).

31. Que, con Informe de Brigada N° 00020-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 8 de enero
de 2020 (folio 204), “la SDAPE” concluyo que se daba la conformidad a la tasacion realizada
por “la DC”.

32. Que, con Oficio N° 888-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente”
con fecha 12 de febrero de 2020 (folio 212), “la SDAPE” solicitdé que “la Recurrente” diera su
conformidad al Informe de tasacién en el plazo de cinco (5) dias habiles.

33.  Que, con escrito del 14 de febrero de 2020 (S.l. N° 03739-2020), “la Recurrente”
acepto la valuacién comercial (folio 213).

34. Que, con Informe Técnico Legal N° 0361-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del
6 de marzo de 2020 (folios 214 y 215), “la SDAPE” concluy6 que debia aprobarse el derecho
de servidumbre sobre “el predio”.

35. Que, en virtud de la Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de
marzo de 2020 (folio 220), “la SDAPE” aprobé la constitucion del derecho de servidumbre a
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favor de “la Recurrente” por un plazo de quince (15) meses, computandose el plazo desde
la suscripcion del Acta de Entrega-Recepciéon N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de
julio de 2019 hasta el 2 de octubre de 2020.

36. Que, con Memorandum N° 00933-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de
2020, “la SDAPE” solicité a la Unidad de Tramite Documentario (en adelante, “la UTD”) que
notificara la Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Con Notificacion N° 00800-
2020/SBN-GG-UTD se notificd dicha Resolucion a “la Recurrente”, con fecha 6 de marzo de
2020 (folio 296) y mediante Notificacion N° 00801-2020/SBN-GG-UTD se notificé con fecha
13 de marzo de 2020 la misma Resolucién, a la Direccidon General de Mineria del Ministerio
de Energia y Minas.

37. Que, con Memorandum N° 00173-2020/SBN-OAF-SAT del 26 de junio de 2020
(folio 228), el Sistema Administrativo de Tesoreria (en adelante, “el SAT”) sefialé que “la
Recurrente” ha cancelado seis (6) predios, entre los que se encuentra “el predio”, con
Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE vy al cual pertenece la factura F001-00002950
por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de junio de 2020 (folio 229 vuelta).

38. Que, con escrito del 4 de junio de 2020 (S.l. N° 08030-2020), “la Recurrente”
solicitd6 que se declare la exoneracion de pago de la contraprestacion por el periodo
comprendido entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2020 (3 meses y 14 dias) y se extienda
el plazo de servidumbre por un plazo de tres (3) meses y catorce (14) dias y se impute el
monto de la contraprestacion, cuyo pago sea exonerado conforme a lo solicitado (sic), por
cuanto la declaracion del estado de emergencia y la medida de aislamiento social obligatorio
dispuestos por el Gobierno Nacional, ha imposibilitado que “la Recurrente” ejerza su derecho
de servidumbre desde el 16 de marzo y hasta que las explotaciones mineras sean excluidas
de las restricciones impuestas del referido estado de emergencia y aislamiento social
obligatorio (folio 232).

39. Que, con Memorandum N° 01342-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 11 de junio de
2020 (folio 240), “la SDAPE” solicité a “la DGPE” que trasladara a la Direcciéon de Normas y
Registro (en adelante, “la DNR”), la consulta acerca de que si era posible exonerar del pago
de la contraprestacion por constitucién del derecho de servidumbre en el marco de la “Ley
N° 30327” y “el Reglamento”; el periodo que abarcaria dicha exoneracion y si era factible
extender el plazo de la servidumbre previa aprobacion del sector por el tiempo en que estuvo
paralizada la actividad minera e imputar el monto de la contraprestacion cuyo pago sea
exonerado a ese plazo adicional. Con Informe N° 0134-2020/SBN-DNR-SDNC del 23 de
octubre de 2020 (folio 263), la Subdireccién de Normas y Capacitacion (en adelante, “la
SDNC” sefiala que no existiria norma legal que permita la exoneraciéon del pago por
contraprestacion de servidumbre y es posible reprogramar los plazos, que fuera remitido a
“la SDAPE” con Memorandum N° 01558-2020/SBN-DGPE del 29 de octubre de 2020 (folio
261).

40. Que, mediante Constancia N° 1038-2020/SBN-GG-UTD del 16 de julio de 2020
(folio 241), “la UTD” sefald que no se ha interpuesto recurso alguno contra la Resoluciéon N°
0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE.
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41. Que, con Memorandum N° 01521-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de julio de
2020 (folio 242), “la SDAPE” remitié a “la DGPE”, los seis (6) proyectos de contrato de “la
Recurrente”, entre los cuales se encuentra el correspondiente al expediente N° 633-
2019/SBNSDAPE sobre “el predio”.

42. Que, con Memorandum N° 00761-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 16 de julio de
2020 (folio 243), “la DGPE” remitié a la Oficina de Asesoria Juridica (en adelante, “la OAJ”)
los seis (6) proyectos de contrato de “la Recurrente”, entre los cuales se encuentra el
correspondiente al expediente N° 633-2019/SBNSDAPE sobre “el predio”.

43. Que, con Memorandum N° 00798-2020/SBN-DGPE del 22 de julio de 2020 (folio
244), “la DGPE” envi6 a “la SDAPE”, los seis (6) proyectos de contrato de “la Recurrente”,
entre los cuales se encuentra el correspondiente al expediente N° 633-2019/SBNSDAPE
sobre “el predio”, para que emita su conformidad a las modificaciones realizadas en los
proyectos.

44.  Que, con Memorandum N° 01673-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de julio de
2020 (folio 245), “la SDAPE” indico a “la DGPE” que daba su conformidad a las
modificaciones realizadas en los proyectos.

45. Que, con Memorandum N° 00814-2020/SBN-DGPE del 24 de julio de 2020 (folio
246), “la DGPE” envi6 los proyectos de contratos firmados por las areas correspondientes y
para la suscripcion de “la Recurrente”, entre los cuales se encontraba el correspondiente a
“el predio”.

46. Que, con Oficio N° 03178-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de agosto de 2020
(folio 247), “la SDAPE” envi6 los proyectos de contrato a “la Recurrente” para su firma
respectiva. El acuse de recibo fue dado el 12 de agosto de 2021.

47. Que, mediante escrito del 28 de agosto de 2020, pero presentado el 2 de
septiembre de 2020 (N° 13595-2020), “la Recurrente” presento los seis (6) contratos, entre
ellos, el correspondiente a “el predio” suscrito (folio 250), conforme a lo sefalado en el
Sistema Integrado Documentario de la SBN y lo reportado por “la SDAPE” con Memorandum
N° 1091-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de marzo de 2021 en relacion al expediente N°
622-2019/SBNSDAPE, en donde también se ubica dicho documento.

48. Que, con Memorandum N° 02175-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de
septiembre de 2020 (folio 257), “la SDAPE” remitié el contrato sobre “el predio”, entre otros
contratos a “el SAT” para los fines de su competencia.

49. Que, con Memorandum N° 02176-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de
septiembre de 2020 (folio 258), “la SDAPE” remitié a “la SDS” seis (6) contratos suscritos
con “la Recurrente” entre los que se encontraba el referido a “el predio”. Fue atendido con
Memorandum N° 01452-2020/SBN-DGPE-SDS del 11 de septiembre de 2020 (folio 259), “la
SDS” sefala que efectuara la supervision una vez levantado el estado de emergencia.
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50. Que, mediante escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020), “la
Recurrente” manifestd su desistimiento del procedimiento de otorgamiento de servidumbre.

51. Que, mediante Oficio N° 06265-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 18 de
diciembre de 2020 por “la Recurrente” (folio 262), “la SDAPE” comunicé a ésta, el Informe
N° 00134-2020/SBN-DNR-SDNC del 23 de octubre de 2020 (folio 263), en donde se
concluye que no existiria marco legal que permita la exoneracién de contraprestacion de las
servidumbres otorgadas en el marco de la “Ley N° 30327”. Asimismo, considera que podria
darse una adenda para reprogramar el cronograma de plazos considerando las cuotas
impagas y la mora correspondiente, sin que resulte viable el fraccionamiento de la deuda
contraida u optarse por la resolucién del contrato.

52. Que, mediante Resolucién N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de
diciembre de 2020 (folio 271), “la SDAPE” aceptd el desistimiento del procedimiento de
renovacion de constitucion del derecho de servidumbre solicitado por “la Recurrente”, con
escrito del 6 de octubre de 2020 (S.l. N° 16159-2020) en donde habia decidido desistir de
la solicitud de ampliacién del plazo de la servidumbre (consultado en el Sistema Integrado
Documentario de la SBN y expediente electrénico N° 927-2020/SBNSDAPE).

53. Que, con Memorandum N° 03784-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de
diciembre de 2020 (segun consulta realizada en el expediente electronico N° 927-
2020/SBNSDAPE), “la SDAPE” solicité a “la UTD” la notificacion de la Resolucion N° 1117-
2020/SBN-DGPE-SDAPE. Mediante Notificacion N° 02659-2020/SBN-GG-UTD se notificd
la mencionada Resolucién a “la Recurrente”, segun cargo del 5 de enero de 2021 (consulta
realizada en el Sistema Integrado Documentario-SID de la SBN).

54. Que, con escrito del 11 de enero de 2021 (S.l. N° 00463-2021), “la Recurrente”
indicé que a la fecha los contratos y las servidumbres ya no se encontraban vigentes, por lo
cual, manifest6 su disposicién para suscribir los documentos para formalizar la devolucion
de “el predio” (folio 269).

55. Que, con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021
(folio 273), “la SDAPE” trasladé a “la Recurrente” las Actas de Entrega-Recepcion
(devolucion) Nros 0005-2021, 0006-2021, 0007-2021, 0008-2021, 0009-2021 y 010-
2021/SBN-DGPE-SDAPE para la suscripcion respectiva. El acuse de recibo fue otorgado el
21 de enero de 2021 (folio 274).

56. Que, con escrito del 21 de enero de 2021 (folio 276), “la Recurrente” adjunto el
Acta de Entrega-Recepcion N° 0007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021
(folio 277 vuelta), mediante la cual devolvio “el predio”.

57. Que, mediante Informe Preliminar N° 00303-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 4 de
febrero de 2021 (folio 278), “la SDAPE” concluyd lo siguiente respecto a la valorizacion por
periodo de uso de “el predio” fuera del periodo contractual.
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Il CONCLUSION

2.6 El valor referencial estimado segun lo requerido en el correo electrénico del 20 de
enero de 2021, para el periodo de tiempo a considerar, el mismo que es desde el dia
posterior al vencimiento del contrato y la fecha del Acta de Devolucién que
corresponde a TRES (03) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS, respecto del area de 73
336.12 m2 o 7.33336 ha, asciende a S/ 9,755.04 (Nueve mil setecientos cincuenta
con 04/100 Soles) o US $ 2 866,06 (Dos mil ochocientos ochenta y seis con 06/100
Délares Americanos).

(...).

58. Que, con Informe Técnico Legal N° 0184-2021/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del
11 de febrero de 2021 (folios 280 y 281), “la SDAPE” concluy6 que debia extinguirse el
derecho de servidumbre sobre “el predio”.

59. Que, con Resolucion N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero de
2021 (folio 283), “la SDAPE” declaro la extinciéon del derecho de servidumbre y comunicar a
la Procuraduria Publica para el cobro del monto por el uso de “el predio”.

60. Que, con Memorandum N° 00539-2021/SBN-DGFPE-SDAPE del 16 de febrero
de 2021 (folio 285), “la SDAPE” solicité a “la UTD” la notificacion de la Resolucion N° 0155-
2021/SBN-DGPE-SDAPE, lo que se realiz6 mediante la Notificacion N° 00453-2021/SBN-
GG-UTD, con cargo suscrito el 22 de febrero de 2021 por “la Recurrente” (folio 287) y a la
Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas con Notificacion N° 00454-
2021/SBN-GG-UTD y constancia electrénica del 18 de febrero de 2021 (folio 288 vuelta).

61. Que, con escrito del 3 de marzo de 2021 (S.I. N° 05317-2021), “la Recurrente”
interpone recurso de apelacion contra el articulo 2° de la Resoluciéon N° 155-2021/SBN-
DGPE-SDAPE. Adjunta: i) D.N.I del Apoderado y ii) Certificado de vigencia emitido el 6 de
enero de 2021 por el Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, Zona
Registral N° IX-Sede Lima, emitido a favor del apoderado de “la Recurrente”, sefior Walter
Alejandro Tejada Liza. Indica entre otros aspectos, lo siguiente:

1.61.1 “La Recurrente” sefiala en resumen, que se establece en contra de “la
Recurrente” el cobro de la contraprestacién por periodo adicional, el cual no
se ajusta a las normas administrativas que regulan el procedimiento de
servidumbre, por cuanto el numeral 5, articulo 15° de “el Reglamento” no
establece que el pago de la contraprestacion deba incluir el periodo
comprendido entre la finalizacion del Contrato hasta la devolucion del predio
(periodo adicional) y que sélo se refiere a la fecha en que se inicia el calculo
de la contraprestacion. En ese sentido, concluye que existe norma
administrativa que obligue a pagar por el periodo adicional.
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1.61.2 “La Recurrente” sefiala en resumen que el articulo 7° del “T.U.O de la Ley N°
29151” no es sustento para el cobro del pago adicional porque no hace
referencia a las entregas provisionales y que se deba cobrar por uso de “el
predio” por periodo adicional y este componente es una interpretacion de la
SBN en el sentido de extender la onerosidad. La norma no regula la
temporalidad de la servidumbre y el periodo de cobro de la misma, sino que
solo se enuncia un principio. Asimismo, indica que ha cumplido con pagar la
contraprestacion por la servidumbre, mientras estuvo vigente hasta el 2 de
octubre de 2020, lo cual es diferente a otros casos de entregas provisionales
en donde no hubo contrato.

1.61.3 “La Recurrente” menciona que exigir el cobro por el periodo adicional (por
S/.9,755.04 soles) sin que exista marco legal, distorsiona el marco normativo
del procedimiento de servidumbre y no es exigible a nivel administrativo.
Ademas, “la SDAPE” ha calculado un valor referencial, que no seria
vinculante y carece de asidero legal, lo que implicaria realizar una nueva
tasacion en donde nuevamente no existirian reglas que determinen el
procedimiento, por lo cual, el cobro no podria efectuarse en la via
administrativa y la Procuraduria estaria imposibilitada de accionar a causa
de esto.

1.61.4 “La Recurrente” sefiala que no existe fundamento en lo actuado en el
procedimiento y en el contrato o en los hechos, que sustente el pago de una
contraprestacion por periodo adicional. Indica que la clausula 5 del Acta de
Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE establece que en
atencion al 10.6 del Contrato, “la Recurrente” puso a disposicion de la SBN
“el predio” y que se indicé que no hubo acta de verificacion in situ de “el
predio”, conforme a lo establecido en el numeral 8.1 del Contrato, por la
coyuntura del Covid-19. Es decir, que la SBN aceptd la puesta en disposicion
de “el predio” y si bien “la Recurrente” debié comunicar que “el predio” se
encontraba libre, el Contrato no regula una sancion pecuniaria o penalidad
por incumplir con esa obligacién y que la contraprestacion se extendera al
periodo adicional.

1.61.5 “La Recurrente” senala que el numeral 8.3 del Contrato establece que si
luego del vencimiento del plazo de vigencia contractual, las partes no
hubieran suscrito el acta de verificacion y entrega por causas imputables a
‘la Recurrente” y hubiesen transcurrido treinta (30) dias sin que medie
justificacion para la falta de entrega, la SBN podria ingresar a “el predio” sin
autorizacion; por lo cual, la SBN debié haber tomado “el predio” dentro de
dicho plazo o haber realizado otros actos.

1.61.6 “La Recurrente” sefiala que para devolver “el predio”, se requiere segun el
Contrato elaborar y suscribir un acta de entrega, por lo cual, se demostraria
gue nunca resistié o realizo actos para no devolver “el predio”, sino que se
requeria que la SBN le notificara con el acta. Los retrasos de la SBN en la
elaboracion de documentos para formalizar la devolucidn no pueden
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imputérsele y dar sustento a perjuicio monetario o de otro tipo. La falta de
comunicacion solo deberia tener los efectos que el Contrato regule y aun asi,
no se podria generar la obligacion de pagar la contraprestacion hasta la
fecha de devolucion, menos si no se ha utilizado “el predio” dentro del
periodo adicional o durante la vigencia del Contrato.

1.61.7 “La Recurrente” sefiala que la SBN tuvo conocimiento que no se habia
utilizado “el predio” para la ejecucion de sus actividades, lo que se demuestra
con el escrito de ampliacion de plazo del 18 de junio de 2020 que consta en
el Informe N° 021-2020-MINEM-DGM-DGES/SV en el cual, “la Recurrente”
sefialé que no se iniciaron actividades por motivos ajenos a ella y por el
Estado de Emergencia Nacional y el escrito de desistimiento de la solicitud
de ampliacion de plazo del 6 de octubre de 2020 (S.1. 16159-2020), en donde
se menciond que tomo la decision de prorrogar el inicio del proyecto hasta
marzo-abril de 2021, por lo cual, “el predio” estaba libre de ocupaciones y
podia ser devuelto en cualquier momento.

62. Que, con Memorandum N° 00778-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de marzo de
2021, “la SDAPE” remitio el recurso de apelacion presentado por “la Recurrente” mediante
escrito del 3 de marzo de 2021 (S.l. N° 05317-2021) y sus antecedentes administrativos.

63. Que, con Memorandum N° 01027-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de marzo de
2021, “la SDAPE” remitio el acuse de recibo del Oficio N° 3178-2020/SBN-DGPE-SDAPE.

64. Que, con Memorandum N° 00711-2021/SBN-DGPE del 24 de marzo de 2021,
“la DGPE” efectud consulta a “la DNR” respecto a la interpretacion que debia darse a la “Ley
N° 30327”. Fue atendido con Memorandum N° 00188-2021/SBN-DNR del 29 de marzo de
2021.

65. Que, con Memorandum N° 00725-2021/SBN-DGPE del 25 de marzo de 2021,
“la DGPE” solicité informacién adicional a “la SDAPE”. Fue atendido con Memorandum N°
01096-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de marzo de 2021.

66. Que, con Memorandum N° 00820-2021/SBN-DGPE del 5 de abril de 2021, “la
DGPE” solicité informacion a “la SDS” respecto a “el predio”. Fue atendido con Memorandum
N° 00676-2021/SBN-DGPE-SDS del 7 de abril de 2021, donde se sefiala que no ha
efectuado supervision.

Recurso de apelaciéon

67. Que, la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE fue notificada a “la
Recurrente” mediante la Notificacién N° 00453-2021/SBN-GG-UTD, con cargo suscrito el 22
de febrero de 2021 por “la Recurrente” (folio 287), es decir, el plazo de quince (15) dias
habiles se computa desde el 23 de febrero hasta el 15 de marzo de 2021, fecha en que
vencio el plazo para presentar recurso de apelacion.

68. Que, “la Recurrente” presentd su recurso de apelacion el 3 de marzo de 2021
(S.I. N° 05317-2021), dentro del plazo de Ley, conforme a lo establecido en el numeral 218.2,
articulo 218° del “T.U.O de la LPAG” en concordancia con lo dispuesto en el numeral 145.1,
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articulo 145° del “T.U.O de la LPAG™. Ademas, se ha verificado el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad de los escritos, previstos en el articulo 124° del “T.U.O de la
LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”, “el escrito del
recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos
en el articulo 124° de la presente Ley”.

69. Que, culminado el andlisis de los requisitos formales del recurso de apelacion,
debe indicarse que “la Recurrente” sefiala en resumen, los siguientes argumentos:

70. Primer argumento: La Recurrente” sefiala en resumen, que se establece en
contra de “la Recurrente” el cobro de la contraprestacion por periodo adicional, el cual no se
ajusta a las normas administrativas que regulan el procedimiento de servidumbre, por cuanto
el numeral 5, articulo 15° de “el Reglamento” no establece que el pago de la contraprestacion
deba incluir el periodo comprendido entre la finalizacion del Contrato hasta la devolucién del
predio (periodo adicional) y que sélo se refiere a la fecha en que se inicia el célculo de la
contraprestacion. En ese sentido, concluye que existe norma administrativa que obligue a
pagar por el periodo adicional.

71. Que, respecto a la admision del recurso de apelacion (numeral 1l del recurso de
apelacion), “la DGPE” considera que no existe restriccion alguna para su interposicion, de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 217.2, articulo 217°2 del “T.U.O de la LPAG".

72. Que, en relacion a la interpretacion realizada por “la SDAPE” debe citarse lo
dispuesto por “la DNR”, a la cual le corresponde la interpretacion de las normas
correspondientes al Sistema Nacional de Bienes Estatales de acuerdo a lo establecido en el
literal a) del articulo 34° del “ROF de la SBN”. En consecuencia, “la DNR” sefiala con
Memorandum N° 00188-2020/SBN-DNR lo siguiente:

“(...).
Del marco de la Ley N° 30327 y de la Ley N° 29151 y su Reglamento

Al respecto, es importante precisar que ni la Ley N° 30327, ni el Reglamento del
Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327, han regulado el supuesto materia de
consulta. Asimismo, cabe sefalar que tampoco el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, ni su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, ni la Directiva N°
007-2016/SBN Procedimiento para la constitucion del derecho de servidumbre sobre

1 “Articulo 145.- Transcurso del plazo

145.1 Cuando el plazo es sefalado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos
no laborables del servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional”.

2“Articulo 217. Facultad de contradiccidn.

().

217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fi n a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite
debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse
con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.
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predios estatales, contienen alguna regulacién especifica sobre el cobro y valorizacién
por el uso de un predio, luego de culminado el contrato, cuando éste no es devuelto.

En ese orden de ideas se aprecia que existe un vacio legal, por lo que corresponde
recurrir a los métodos de integracion juridica. En primer término, corresponde acudir
a las normas del propio ordenamiento legal (autointegracion), es decir, a las normas
de la Ley N° 30327 y su Reglamento, asi como a aquellas normas del SNBE, que
pudieran completar la regulacion.

En cuanto al Reglamento de la Ley N° 30327 se aprecia que el numeral 15.5 del
articulo 15 establece que “la contraprestacion por la servidumbre se contabiliza desde
la fecha de suscripcion del Acta de Entrega - Recepcidn a que se refiere el numeral
10.2 del articulo 10 del presente Reglamento”, esto es, desde la entrega provisional.
De esta norma se aprecia que el cobro por la servidumbre se inicia desde la entrega
del predio para su uso, aun cuando no se haya suscrito el contrato.

Asimismo, el numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN precisa que “En caso se
hubiera efectuado la entrega provisional, ésta se deja sin efecto, requiriéndose al
administrado la devolucion del predio, asi como el pago del monto que corresponda,
desde la fecha en que fue recibido el predio mediante la respectiva Acta de Entrega —
Recepcion”.

De las normas antes glosadas se desprende que, en principio existe la posibilidad de
efectuar el cobro de la servidumbre por el uso de un predio, aun cuando no se hubiera
suscrito el respectivo contrato.

No obstante, no encontrandose regulado en forma especifica el cobro por el uso de
un predio cuando medie un contrato culminado, es necesario ademas recurrir a otros
métodos de integracion juridica, para lo cual se tendra en cuenta lo expresamente
establecido por la Quinta Disposicién Complementaria Final del Reglamento de la Ley
N° 29151: “Ante los vacios de las normas contenidas en el Reglamento, son de
aplicacion supletoria las normas y principios del derecho administrativo, y las
del derecho comun, atendiendo a la naturaleza de los actos y fines de las
entidades involucradas”.

De la regulacion del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (LPAG)

En cuanto a los principios establecidos en el Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tienen, entre
otros, los siguientes:

-Principio de impulso de oficio, segun el cual las autoridades deben dirigir e
impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de los actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias.

-Principio de razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
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medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

-Principio de celeridad, segln el cual quienes participan en el procedimiento deben
ajustar su actuacion de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible,
evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan
meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello
releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el
ordenamiento.

Este articulo, ademas, precisa que los principios antes sefialados sirven de criterio
interpretativo, y para suplir los vacios en el ordenamiento administrativo.

Como se advierte de las normas del derecho administrativo antes citadas, a fin de
entender si se puede efectuar el cobro por un predio otorgado en servidumbre
respecto de cual ha vencido el contrato, también debe considerarse y ponderarse la
actuacioén del administrado, a fin de no vulnerar sus derechos. Por ejemplo, si éste
actué con diligencia o, si mas bien, dilatdé la tramitacién; si ha continuado
aprovechando el predio y beneficiandose de él, o al contrario, lo ha puesto a
disposicién y ha efectuado acciones que evidencian la desinstalacion de sus
actividades y la desocupacion del predio, entre otras situaciones.

Hasta aqui se desprende que, por un lado, parece factible efectuar el cobro por el uso
de un predio, aun cuando no media o ha culminado un contrato; sin embargo, también
es importante evaluar las circunstancias de cada caso en concreto, a fin de no afectar
los legitimos derechos del administrado.

Finalmente, habiendo existido un contrato de servidumbre y una valorizacion, es decir,
un acuerdo entre las partes, manifestado en un contrato que habria concluido,
corresponde, de acuerdo a la Quinta Disposicién del Reglamento de la Ley N° 29151,
recurrir al Derecho Comun, esto es al Cadigo Civil.

Al respecto, en relacion al arrendamiento, el Cédigo Civil contiene la regulacion
siguiente:

“Articulo 1700°.- Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el
uso del bien arrendado, no se entiende que hay renovacion tacita, sino la continuacion
del arrendamiento, bajo sus mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite
su devolucion, la cual puede pedir en cualquier momento”.

“Articulo 1704°.- Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusion del
arrendamiento, si el arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a
exigir su devolucion y a cobrar la penalidad convenida o, en su defecto, una prestacion
igual a la renta del periodo precedente, hasta su devolucion efectiva. El cobro de
cualquiera de ellas no importara la continuacion del arrendamiento”.

De las normas citadas, se aprecia que existe una regulacion semejante al caso materia
de consulta, por lo cual, por analogia seria factible efectuar el cobro por el uso del
predio, luego de culminado el contrato de servidumbre, por una prestacion igual a la

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando
lo dispuesto por el Art. 25 de DS.070-2013- PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad puede ser contrastada a través de nuestro portal web: https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o
también a través de la siguiente direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica En ambos casos deberas ingresar la siguiente clave:
28J1443893



renta del periodo precedente, con lo cual la SDAPE podria sustentar la valorizacion
respecto al periodo que corresponda.

No obstante, conforme se ha precisado precedentemente, también es necesario tener
presente la actuaciéon del administrado, por lo que debe considerarse lo establecido
por las normas del Cédigo Civil que regulan la inejecucién de obligaciones, es decir,
si estas no se cumplen por culpa del deudor, por culpa del acreedor o sin culpa de
ninguna de las partes, teniendo en cuenta, como regla general, lo dispuesto en el
articulo 1148 del Cdédigo Civil: “El obligado a la ejecucion de un hecho debe cumplir la
prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos por la
naturaleza de la obligacion o las circunstancias del caso”.

En atencion a lo expuesto, se debe entender que, vencido el contrato de la
servidumbre, si el beneficiario no devuelve el predio, es factible el cobro por el uso del
predio hasta la fecha que se ponga a disposicién el predio, aplicando por analogia la
regla del arrendamiento vencido. Sin embargo, si el administrado beneficiario ha
comunicado su disponibilidad de entregar el predio y la devolucidén no se efectta por
causas que no le son atribuibles, sino por demora de la entidad receptora u otras
causas, en dicha situacién no corresponderia efectuar el cobro por el tiempo en que
demoro la entrega.

En cuanto a la consulta sobre la forma como determinar la contraprestacién que
deberia pagar por el uso del predio mas alla del periodo contractual, también resulta
aplicarse (por analogia) los articulos 1700 y 1704 del Cdadigo Civil, segun los cuales
tendria que pagarse una prestacion igual a la renta del periodo precedente, la que
tendria que ser determinada y comunicada por la entidad al momento de aceptar la
devolucion del predio o comunicar la devolucion del predio.

(.Y

73. Que, de lo expuesto, se puede observar que “la DNR” en base a las normas
vigentes, opind que a pesar de la inexistencia de normas especificas, es posible exigir el
pago compensatorio por el uso de “el predio”, aunque la servidumbre ya hubiese cumplido
su plazo, cuyo sustento radica en los métodos de integracién normativa, conforme a lo
previsto en la Quinta disposicién complementaria final del Reglamento de la Ley N° 29151,
aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante, “el Reglamento”),
donde precisa que son aplicables ante los vacios o deficiencias de “el Reglamento”, resultan
aplicables las normas y principios del derecho administrativo y las del derecho comdn, en
atencién a la naturaleza de los actos y fines de las entidades involucradas. Entre los
principios que cita, se podrian aplicar al caso los principios de impulso de oficio; principio de
razonabilidad y principio de celeridad; sin perjudicar los derechos de “la Recurrente”.
Asimismo, debera ponderarse la actuacion de “la Recurrente” respecto a la entrega de “el
predio”, lo que implica valorar si actué con diligencia; si ha continuado aprovechando el
predio y beneficiAndose de él, o al contrario, lo ha puesto a disposicion y ha efectuado
acciones que evidencian la desinstalacién de sus actividades y la desocupacién del predio,
entre otras situaciones; que de corresponder permitirian la aplicacion por analogia de los
articulos 1700° y 1704° del Cédigo Civil, segin los cuales tendria que pagarse una
prestacion igual a la renta del periodo precedente, la que tendria que ser determinada y
comunicada por la entidad al momento de aceptar la devolucion del predio o comunicar la
devolucion del predio.
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74. Que, si bien es cierto, el numeral 19.3, articulo 19°2 de la “Ley N° 30327" y
numeral 15.5, articulo 15°4 de “el Reglamento”, establecieron la compensacion de la
servidumbre, aunque provisional en ese momento, ya esta destinada a salvaguardar el
derecho del titular del terreno otorgado en servidumbre desde el momento mismo en que
fue entregado a favor de “la Recurrente” (titular del proyecto); sin embargo, “la DNR” ha
opinado que dichas normas no establecen en forma especifica el cobro por el cobro por el
uso de un predio cuando medie un contrato culminado, es necesario ademas recurrir a otros
métodos de integracion juridica. Asimismo, en relacion al extremo de la aplicacion del
numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN “Procedimiento para la constitucion del
derecho de servidumbre sobre predios estatales”, aprobada con Resolucion N° 70-
2016/SBN publicada el 19 de octubre de 2016 (en adelante, “la Directiva”); “la DNR”
considera gque existe la posibilidad de efectuar el cobro de la servidumbre por el uso de un
predio, aun cuando no se hubiera suscrito el respectivo contrato; y también reconoce que
no existe norma especifica frente al supuesto de un contrato concluido.

75. Que, de lo expuesto, se advierte que el plazo para compensar por uso de “el
predio” comienza a transcurrir a partir de la entrega provisional de “el predio” hasta su
devolucion segun lo establecido en el contrato. Por lo cual, respecto a este extremo del
recurso de apelacion, debe sefialarse que la valorizacién de la contraprestacion por uso de
“el predio” rige dentro plazo contractual. Esta valorizacion fue realizada por “la DC”, quien
fij6 el valor comercial de “el predio” en S/. 41 025,75 soles y su equivalente $ 12 137,80
ddlares americanos (folio 192); que se aplicé al pago por el derecho de servidumbre que
consta en la factura FO01-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de junio de
2020 (folio 229 vuelta), en donde esta incluido el valor de la servidumbre. Una vez culminado
el procedimiento; emitida la resolucion y suscrito el Contrato N° 016-2020/SBN-DGPE-
SDAPE (folio 251) suscrito el 24 de julio de 2020 (en adelante “el Contrato”); dicha
valorizacion se mantendria vigente hasta la devolucion formal de “el predio”, pero siempre
dentro del plazo aprobado por el numeral 7.1 de la séptima clausula de “el Contrato”, ya que
se habia convertido en definitiva la entrega provisional de “el predio” mediante Resolucion
N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de 2020 (folio 220).

76. Que, asimismo, el numeral 10.6 de la clausula décima de “el Contrato” dispuso
que era obligacion de “la Recurrente” (o “la Beneficiaria”): “Devolver EL PREDIO, cumplido
el plazo de vigencia del presente contrato, sin mayor deterioro que el correspondiente a su
uso en actividades detalladas en las clausulas precedentes, incluyendo las obras civiles
existentes en ese momento, sin que se genere obligacion pecuniaria por parte de EL
ESTADO por las obras o gastos que se hubieren ejecutado, a favor de LA BENEFICIARIA,
autoridades administrativas o terceros”.

77. Que, no obstante, “la Recurrente” mediante escrito del 6 de octubre de 2020
(S.I. N° 16159-2020) desisti6 de la solicitud de ampliacion del plazo de la servidumbre y

solicité que se procediera con la devolucion de “el predio”, “segun fuera aplicable”. Luego,

3 “Articulo 19. La entrega provisional de la servidumbre.

().

19.3 La entrega provisional debe ser comunicada por la SBN al titular del terreno o al que lo administre. En caso de que
se produzca el silencio administrativo positivo, el titular del proyecto comunica al titular del terreno o al que lo administre
que ejerce la servidumbre provisional, conforme al requerimiento sefialado en su solicitud”.

4“Articulo 15.- De laresolucion de constitucion de servidumbre.

().

15.5 La contraprestacion por la servidumbre se contabiliza desde la fecha de suscripcion del Acta de Entrega - Recepcion
a que se refiere el numeral 10.2 del articulo 10 del presente Reglamento”.

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando
lo dispuesto por el Art. 25 de DS.070-2013- PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad puede ser contrastada a través de nuestro portal web: https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o
también a través de la siguiente direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica En ambos casos deberas ingresar la siguiente clave:
28J1443893



con escrito del 11 de enero de 2021 (S.l. N° 00463-2021), “la Recurrente” indicé que a la
fecha “el Contrato” y la servidumbre sobre “el predio”, ya no se encontraban vigentes, por lo
cual, manifesté su disposicién para suscribir los documentos destinados a formalizar la
devolucion de “el predio” (folio 269).

78. Que, de lo expuesto, se evidencia que era obligacion de “la Recurrente”
comunicar a “la SDAPE” su disposicion para la devolucién de “el predio” dentro del plazo de
quince (15) dias antes del vencimiento de “el Contrato” y devolver “el predio” una vez
cumplido el plazo de vigencia contractual, conforme a lo estipulado en el numeral 8.1, octava
clausula® de “el Contrato”, en donde se establecid que la devolucion sélo procederia
mediante acta suscrita por ambas partes; y a “la SDAPE” proponer dos (2) fechas una vez
recibida dicha comunicacion.

79. Que, ladevolucién se realizé mediante el Acta de Entrega-Recepcion N° 00007-
2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277) y “la SDAPE” efectud las
gestiones para la devolucion con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero
de 2021 (folio 273), a través del cual, “la SDAPE” traslad6 a “la Recurrente” el Acta de
Entrega-Recepcion (devolucion) N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE para la suscripcion
respectiva. El acuse de recibo fue otorgado el 21 de enero de 2021 (folio 274). Entonces,
mas alla del plazo contractual previsto para que “la Recurrente” ejecutara sus actividades;
no deberia extenderse la valorizacién de “la DC” pagada a la SBN y por ello, “la SDAPE”
tuvo que realizar una valorizacion adicional por el uso de “el predio” fuera del plazo de
vigencia contractual, mediante Informe Preliminar N° 00303-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 4
de febrero de 2021 (folio 278), el cual fue acogido en el numeral 19 de la Resoluciéon N° 155-
2021/SBN-DGPE-SDAPE, monto que asciende a S/ 9,755.04 (Nueve mil setecientos
cincuenta con 04/100 Soles) o US $ 2 866,06 (Dos mil ochocientos ochenta y seis con 06/100
dolares americanos) por el periodo existente entre el 3 de octubre de 2020 al 20 de enero
de 2021.

80. Que, en seguimiento de lo opinado por “la DNR”; “la DGPE” considera respecto
a este argumento del recurso de apelacion; que la devolucion de “el predio” se realizd
mediante el Acta de Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero
de 2021 (folio 277), fecha hasta la cual, “la Recurrente” habia seguido en posesion o uso del
mismo fuera del plazo establecido en “el Contrato”. Ahora bien, se advierte que la
valorizacion de “la DC” cubria sélo el periodo contractual del otorgamiento de servidumbre,
esto es, entre el 2 de julio de 2019 y el 2 de octubre de 2020, cuyo coOmputo arroja quince
(15) meses; a lo que luego se habria sumado la ampliacién otorgada por la Direccion General
de Mineria del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, “el Sector”) en atencién a lo
solicitado por “la Recurrente”, que se computaria desde el 3 de octubre de 2020 hasta el 31
de diciembre de 2020, conforme a lo sefalado en el Oficio N° 1197-2020/MINEM-DGM

5 “CLAUSULA OCTAVA: DE LA DEVOLUCION DEL PREDIO

Para efectos de verificar la desocupacion de EL PREDIO y su devolucion a EL ESTADO, las partes acuerdan cumplir el
siguiente procedimiento:

8.1 LA BENEFICIARIA comunicara a EL ESTADO quince (15) dias antes del vencimiento del plazo de vigencia del
presente contrato la disposicién para desocupar efectivamente EL PREDIO. EL ESTADO debera proponer a LA
BENEFICIARIA dos (02) fechas con los horarios respectivos dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida la
referida comunicaciéon para que LA BENEFIARIA disponga la realizacion de una inspeccién del lugar en la que,
conjuntamente EL ESTADO y LA BENEFICIARIA, levanten un acta de verificacion y entrega de EL PREDIO desocupado,
suscrita conjuntamente por sus representantes autorizados. Se deja constancia que LA BENEFICIARIA debera entregar
el predio en el estado que corresponda a la ejecucién del plan de cierre aprobado por la autoridad minera, en cuyo caso
se tendra por cumplida la condicién de entrega conforme a los pardmetros establecidos en el presente contrato”.
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(revisado en el Sistema Integral Documentario de la SBN y expediente N° 927-
2020/SBNSDAPE) recibido el 31 de agosto de 2020 (S.I. N° 13427-2020), cuyo tenor es el
siguiente:

“...).

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitirle el INFORME N° 021-2020-
MINEM-DGMDGES/SV, con opinién favorable de la renovacién de plazo del predio
denominado “AREA 3” de 7.3336 hectareas de extension, desde el 03 de octubre de
2020 hasta el 31 de diciembre de 2020; adicionales al plazo aprobado con Resolucién
N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE., en favor de la empresa BHP BILLITON WORLD
EXPLORATION INC SUCURSAL DEL PERU; para completar las actividades del
proyecto Modificacion del Proyecto de Exploracion Minera “Elisa Sur”. Se adjunta
expediente. Se adjunta el expediente virtual.

(..).

81. Que, apesar de lo sefialado por “el Sector”, debe recordarse que “la Recurrente”
con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020) decidio desistir de la solicitud de
ampliacion del plazo de la servidumbre (consultado en el Sistema Integrado Documentario
de la SBN y expediente electrénico N° 927-2020/SBNSDAPE), por cuanto opté prorrogar el
inicio del proyecto hasta los meses de marzo-abril de 2021 en atencién a “la coyuntura
actual” (numeral 7) y solicité que se procediera con la devolucion de “el predio” segun fuera
aplicable; desistimiento que fue aceptado mediante Resoluciéon N° 1117-2020/SBN-DGPE-
SDAPE del 18 de diciembre de 2020 (folios 349 a 350).

82. Que, al respecto debe considerarse que por principio establecido en el articulo
1351° del Cédigo Civil, “el contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial”. De lo cual, deriva la premisa que toda
renovacion de “el Contrato” debe obedecer a la voluntad de las partes involucradas.

83. Que, de lo expuesto, se advierte que si bien “la Recurrente” devolvio “el predio”
con Acta de Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de
2021 (folio 277), “el predio” ya habia sido puesto a disposicion de “la SDAPE” con escrito
del 6 de octubre de 2020 (S.l. N° 16159-2020). De lo cual, se desprende que no deberia
exigirse el cobro a causa de la compensaciéon por uso de “el predio”, ya que no hubo
renovacion de “el Contrato” entre el 6 de octubre al 31 de diciembre de 2020, periodo que
se extendio al 20 de enero de 2021, a lo cual se agrega el hecho que “la Recurrente” insistio
en su solicitud de puesta a disposicidon de “el predio” mediante escrito del 11 de enero de
2021 (S.l. N° 00463-2021). Sin embargo, “la SDAPE” no valoré en forma adecuada y
ponderada estos hechos para determinar la cobranza y el monto compensatorio que
correspondian por “el predio”, de parte de “la Recurrente” en la Resolucion N° 0155-
2021/SBN-DGPE-SDAPE. Al contrario, aplicé el numeral 19.3, articulo 19° de la “Ley N°
30327”; numeral 15.5, articulo 15° de “el Reglamento” y el numeral 6.9 de “la Directiva”,
normas que no correspondian a los hechos y a pesar que “la Recurrente” ya habia puesto
“el predio” a disposicion de “la SDAPE”, la cual tardd en realizar los actos destinados a la
recepcion de “el predio” porque efectud las gestiones para su devolucion, con Oficio N°
00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021 (folio 273).
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84. Que, la situacion relatada, revela interpretacion y actuacion tardia de ‘“la
SDAPE”, las cuales son contrarias a los principios de razonabilidad y celeridad previstos en
los numerales 1.4 y 1.9, articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”. Sin
embargo, respecto a la interpretacion contraria a dichos principios, debe advertirse que no
genera la nulidad del articulo 2° de la Resolucion N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE; sino
su pérdida de efecto por disposicion superior conforme a lo previsto en el segundo parrafo
del numeral 6.3, articulo 6° del “T.U.O de la LPAG”S; lo cual no perjudica que “la SDAPE”
proceda a revaluar el monto compensatorio de acuerdo a los lineamientos emanados de la
opinion de “la DNR”. Respecto, a la actuacion tardia de “la SDAPE”, correspondera a la
Subdireccion establecer las medidas correctivas que correspondieran segdn su
competencia.

85. Que, sin perjuicio de lo expuesto, correspondia a “la Recurrente” la obligacion
de comunicar y poner “el predio” a disposicién de “la SDAPE” en el plazo de quince (15) dias
antes de culminar el plazo de vigencia de “el Contrato”; de acuerdo a lo establecido en el
numeral 8.1, clausula octava de “el Contrato; en concordancia con el numeral 10.67 de la
clausula décima de “el Contrato”.

86. Que, de la revisidn de los actuados se advierte que mediante Oficio N° 03178-
2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de agosto de 2020 (folio 247), “la SDAPE” envi6 los
proyectos de contrato a “la Recurrente” para su firma respectiva. El acuse de recibo fue dado
el 12 de agosto de 2021 y con escrito del 28 de agosto de 2020, pero presentado el 2 de
septiembre de 2020 (N° 13595-2020), “la Recurrente” envioé “el Contrato” suscrito a “la
SDAPE” sin objecion alguna (folio 250) y también debe indicarse que “la Recurrente”
permanecio en posesion o uso de “el predio” sin solicitar su devolucién al culminar “el
Contrato”, es decir, desde el 3 al 5 de octubre de 2020, por cuanto recién el 6 de octubre de
2020 (S.l. N° 16159-2020) peticioné junto con el desistimiento del procedimiento, que se
procediera a la devolucion de “el predio”. En consecuencia, “la Recurrente” incumplié dichas
clausulas, porque no se evidencia que “la Recurrente” haya comunicado su disposicion para
devolver “el predio” dentro de los quince (15) dias antes que terminara el plazo de vigencia
de “El Contrato”; sino que dicha puesta en disposicion se realiz6 recién con escrito del 6 de
octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020).

87. Que, al no haberse devuelto “el predio” de acuerdo al procedimiento contractual
y culminado el plazo previsto en “el Contrato” para que “la Recurrente” realizara sus
actividades; se incumplié por parte de ésta lo previsto en el articulo 1148° del Cédigo Civil
que prescribe: “El obligado a la ejecucion de un hecho debe cumplir la prestacién en el plazo
y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos por la naturaleza de la obligacion o las
circunstancias del caso”. Dicho precepto guarda concordancia con lo pactado en el numeral

& “Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de féormulas generales o vacias de fundamentacion para el caso

concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente

esclarecedoras para la motivacién del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna

tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del

derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso

presentado contra el acto impugnado”.

7 “10.6 Devolver EL PREDIO, cumplido el plazo de vigencia del presente contrato, sin mayor deterioro que el

correspondiente a su uso en actividades detalladas en las clausulas precedentes, incluyendo las obras civiles existentes

en ese momento, sin que se genere obligacion pecuniaria de parte de EL ESTADO por las obras o gastos que se hubieran

ejecutado, a favor de LA BENEFICIARIA, autoridades administrativas o terceros”.
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6.4, clausula sexta® de “el Contrato”, donde se acordd que “la Recurrente” asumiria cualquier
obligacion derivada de la posesion de “el predio”. En esa linea de pensamiento, se concluye
que “la Recurrente” conocia que debia ejecutar su proyecto y devolver “el predio” dentro del
plazo pactado; de lo contrario, podria exigirsele cualquier obligacion originada por la
posesion de “el predio”. Asimismo, se le facultaba alegar el numeral 7.3, clausula séptima®
de “el Contrato”, que le hubiera permitido resolverlo en forma anticipada; lo que no realizo,
porque se limitd a solicitar la prorroga del plazo y la exoneracion del pago con escrito del 4
de junio de 2020 (S.l. N° 08030-2020) y una vez concedida la ampliaciéon del plazo por “el
Sector”; “la Recurrente” decidié desistir de dicho procedimiento con escrito del 6 de octubre
de 2020 (S.I. N° 16159-2020).

88. Que, en atencidon a lo sefalado por “la DNR” y a lo previsto en la Quinta
disposicién complementaria final de “el Reglamento”, corresponde la aplicacion por analogia
de los articulos 1700° y 1704° del Cédigo Civil al presente caso. En consecuencia, la
exigencia del pago de la contraprestacion por la posesion o uso de “el predio” no colisiona
con el ordenamiento juridico no colisiona con el ordenamiento juridico y debido a que el
plazo de “el Contrato” habia vencido con fecha 2 de octubre de 2020; sin embargo, “la
Recurrente” no puso a disposicién “el predio” durante los dias 3, 4 y 5 de octubre de 2020,
lo cual en aplicacion por analogia del articulo 1700° del Codigo Civil; permitié la continuacion
de la servidumbre, bajo sus mismas estipulaciones, hasta que “la Recurrente” con escrito
del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020) puso “el predio” a disposicién de “la SDAPE”.
Ahora bien, en aplicacién por analogia del articulo 1704° del Cddigo Civil, se tiene que
vencido el plazo del contrato, como “la Recurrente” no restituy6 “el predio”; “la SDAPE” tiene
derecho a cobrar la prestacién igual a la renta del periodo precedente, pero que a diferencia
de lo sefialado en la norma acotada; debe considerarse que “el predio” ya habia sido puesto
a disposicion de “la SDAPE”. Esa renta deberia ser determinada y comunicada por la entidad
al momento de aceptar la devolucion de “el predio” o cuando se comunicara la devolucion
de “el predio y s6lo en proporcion a los dias en que “la Recurrente” no lo puso a disposicion.

89. Que, en ese sentido, debe desestimarse en forma parcial el primer argumento,
debido a la falta de comunicacion y disposicién de “el predio” por “la Recurrente”, una vez
vencido el plazo contractual, periodo que se extiende entre el 3 al 5 de octubre de 2020;
debiéndose estimar el argumento relacionado a que no debera exigirse a “la Recurrente” el
cobro por compensacion, desde la puesta en disposicidn de “el predio” a favor de “la SDAPE”
hasta su devolucion, es decir, por el periodo comprendido entre el 6 de octubre y 20 de
enero de 2021.

90. Segundo argumento: “La Recurrente” sefiala en resumen que el articulo 7° del
“T.U.O de la Ley N° 29151” no es sustento para el cobro del pago adicional porque no hace
referencia a las entregas provisionales y que se deba cobrar por uso de “el predio” por
periodo adicional y este componente es una interpretacion de la SBN en el sentido de
extender la onerosidad. La norma no regula la temporalidad de la servidumbre y el periodo
de cobro de la misma, sino que sélo se enuncia un principio. Asimismo, indica que ha
cumplido con pagar la contraprestacion por la servidumbre, mientras estuvo vigente hasta

8 “6.4 LA BENECIARIA declara que cualquier otra obligacion que corresponda asumir por la posesion de EL PREDIO,
sera asumida por ella”.

7.3 LA BENEFICIARIA podra anticipadamente resolver el presente contrato antes de su vencimiento, siendo necesario
que formalice su peticion ante la entidad propietaria de EL PREDIO, lo cual realizara mediante Carta Notarial a EL
ESTADO, con una anticipacién no menor de treinta (30) dias habiles, asimismo, no tendra derecho al reembolso del pago
anticipado realizado”.
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el 2 de octubre de 2020, lo cual es diferente a otros casos de entregas provisionales en
donde no hubo contrato.

91. Que, acerca de este argumento, debe indicarse que el articulo 7° del “T.U.O de
la Ley N° 29151” si bien no hace referencia expresa al caso de la servidumbre y su
contraprestacion, sin embargo, “la DGPE” considera que éste debe concordarse con la
opinién vertida por “la DNR”, segun lo ya expuesto. En ese sentido, debe desestimarse el
segundo argumento.

92. Tercer argumento: “La Recurrente” menciona que exigir el cobro por el periodo
adicional (por S/. 9,755.04 soles) sin que exista marco legal, distorsiona el marco normativo
del procedimiento de servidumbre y no es exigible a nivel administrativo. Ademas, “la
SDAPE” ha calculado un valor referencial, que no seria vinculante y carece de asidero legal,
lo que implicaria realizar una nueva tasacion en donde nuevamente no existirian reglas que
determinen el procedimiento, por lo cual, el cobro no podria efectuarse en la via
administrativa y la Procuraduria estaria imposibilitada de accionar a causa de esto.

93. Que, respecto a este argumento que tiene relacion con los argumentos
precedentes, sélo cabe indicar que existe marco legal para exigir el pago por el tiempo
poseido 0 en uso cuando el plazo para ejecutar el proyecto de inversion aprobado en “el
Contrato”, hubiese vencido, aunque solo hasta la puesta en disposicion de “el predio” a favor
de “la SDAPE”; como ya se menciond y que es posible exigir de acuerdo a lo establecido
por “la DNR” y las normas invocadas en los numerales precedentes. Respecto a la calidad
de referencial que tiene la valorizacidon de “la SDAPE”, debe indicarse que ésta se hara
conforme a lo establecido por “la DNR”. En ese sentido, debe desestimarse el tercer
argumento.

94. Cuarto argumento: “La Recurrente” sefiala que no existe fundamento en lo
actuado en el procedimiento y en el contrato o en los hechos, que sustente el pago de una
contraprestacion por periodo adicional. Indica que la cldusula 5 del Acta de Entrega-
Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE establece que en atencion al 10.6 del
Contrato, “la Recurrente” puso a disposicion de la SBN “el predio” y que se indicé que no
hubo acta de verificacion in situ de “el predio”, conforme a lo establecido en el numeral 8.1
del Contrato, por la coyuntura del Covid-19. Es decir, que la SBN acept6 la puesta en
disposicién de “el predio” y si bien “la Recurrente” debié comunicar que “el predio” se
encontraba libre, el Contrato no regula una sancién pecuniaria o penalidad por incumplir con
esa obligacion y que la contraprestacion se extendera al periodo adicional.

95. Que, debe reiterarse que existe fundamento legal para sustentar y exigir el pago
por la posesion y uso de “el predio” de parte de “la Recurrente”, como se menciond. En
relacién a la cita del numeral 10.6, clausula décima de “el Contrato”; citado en el numeral 5
del Acta de Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE, en efecto, se evidencio
que “la Recurrente” puso a disposicion “el predio” a favor de “la SDAPE” con escrito del 6 de
octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020). Acerca de la penalidad o sancién, debe indicarse que
éstas no derivan de “el Contrato” como asume “la Recurrente”, porque no fueron pactadas;
sino que la compensacion deriva del hecho de la posesion o uso sobre “el predio” y en
aplicacion por analogia de los articulos 1700° y 1704° del Codigo Civil, en especial, la tltima
norma invocada dispone que es posible exigir una prestacion igual a la renta del periodo
precedente cuando no restituyo “el predio” dentro del plazo, conforme a lo expuesto por “la
DNR”. En ese sentido, debe desestimarse el cuarto argumento.
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96. Quinto argumento: “La Recurrente” sefala que el numeral 8.3 del Contrato
establece que si luego del vencimiento del plazo de vigencia contractual, las partes no
hubieran suscrito el acta de verificacion y entrega por causas imputables a “la Recurrente”
y hubiesen transcurrido treinta (30) dias sin que medie justificacion para la falta de entrega,
la SBN podria ingresar a “el predio” sin autorizacion; por lo cual, la SBN debié haber tomado
“el predio” dentro de dicho plazo o haber realizado otros actos.

97. Que, enrelacién a este argumento, debe sefialarse que lo pactado en el numeral
8.319, clausula octava de “el Contrato”, se refiere al ingreso de la SBN en “el predio” cuando
“la Recurrente” no lo entregara al vencimiento del plazo contractual, pero el ejercicio de esa
facultad por parte de “la SDAPE” dependia de la inspeccion in situ para verificar la situacion
de “el predio” y el levantamiento de la correspondiente acta, no se realizaron por “la SDAPE”
debido a las restricciones derivadas de la pandemia por Covid-19, acotadas en la clausula
quinta del Acta de Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero
de 2021 (folio 277)! y que subsistian en dicha fecha. Ademas, con Memorandum N° 02176-
2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de septiembre de 2020 (folio 258), “la SDAPE” remiti6 a “la
SDS” seis (6) contratos suscritos con “la Recurrente” entre los que se encontraba el referido
a “el predio”. Fue atendido con Memorandum N° 01452-2020/SBN-DGPE-SDS del 11 de
septiembre de 2020 (folio 259), en donde “la SDS” sefiala que efectuara la supervision una
vez levantado el estado de emergencia. Cabe senalar, que correspondia a “la Recurrente”
la obligacion de comunicar a “la SDAPE” quince (15) dias antes de culminar el plazo de
vigencia contractual, la disposicién para desocupar en forma efectiva “el predio”, segun el
numeral 8.1, octava clausula de “el Contrato”.

98. Que, en consecuencia, la facultad prevista en el numeral 8.3 de la clausula
octava de “el Contrato”, sélo se refiere al ingreso en “el predio” por el Estado a través de la
SBN, pero no eliminaba la obligacion de poner a disposicion “el predio” dentro del plazo
establecido, lo que estuvo a cargo de “la Recurrente”. En ese sentido, debe desestimarse el
quinto argumento.

10 48 3 Sin perjuicio de lo sefialado en el numeral precedente, en el supuesto que al vencimiento del plazo de vigencia
del presente contrato., las partes no hubieran suscrito el acto de verificacion y entrega a que se refiere el numeral 8.1 de
la presente clausula, por causas exclusivamente imputables a LA BENEFICIARIA y hubiesen transcurrido treinta (30)
dias sin que medie una justificacion adecuada para la no entrega de EL PREDIO, EL ESTADO podra ingresar libremente
y sin necesidad de autorizacion adicional por parte de LA BENEFICIARIA a cualquier reclamacion en tal eventualidad y
no siendo EL ESTADO responsable por la pérdida o deterioro de los bienes que pudieran encontrarse al interior de EL
PREDIO”.

1 “CLAUSULA QUINTA: DE LA DEVOLUCION DEL PREDIO

En mérito al vencimiento del plazo de la servidumbre, de acuerdo a lo explicado en las clausulas tercera y cuarta de la
presente, y en atencién al numeral 10.6 de la clausula décima del citado contrato, “LA ADMINISTRADA” a través de la
Solicitud de Ingreso n.° 00463-2021, presentada el 8 de enero del 2021, pone a disposicion de la “SBN” “ELPREDIO” a
fin de formalizar su devolucién toda vez que a la fecha el contrato de servidumbre ya no se encuentra vigente.

En mérito de los sefialado en la presente clausula, “LA ADMINISTRADA” procede con la devolucion de “EL PREDIO”,
segun manifiesta libre de ocupaciones e invasiones de terceros, asimismo la “SBN” no asumira ningun gasto respecto
de las construcciones y/o mejoras que “LA ADMINISTRADA” haya realizado en su oportunidad durante el tiempo de la
vigencia de la servidumbre otorgada, u otras obligaciones que se hayan generado.

Se deja constancia que, no se ha procedido a levantar el acta de verificacion de “EL PREDIO” in situ, de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 8.1 de la clausula octava del contrato de servidumbre, debido a la coyuntura por la cual atraviesa
el pais por el Covil-19. No obstante como se indicé en el parrafo anterior, “LA ADMINISTRADA” declara que “EL PREDIO”
se encuentra libre de ocupaciones, por lo que se aplica el principio de presuncion de veracidad.

Asimismo, lo declarado por “LA ADMINISTRADA” en | presente acta, se notificara a la Subdireccion de Supervisién de
esta Superintendencia para que efectle las acciones de su competencia.

C.).
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99. Sexto argumento: “La Recurrente” sefiala que para devolver “el predio”, se
requiere segun el Contrato elaborar y suscribir un acta de entrega, por lo cual, se
demostraria que nunca resistié o realizé actos para no devolver “el predio”, sino que se
requeria que la SBN le notificara con el acta. Los retrasos de la SBN en la elaboracion de
documentos para formalizar la devolucién no pueden imputérsele y dar sustento a perjuicio
monetario o de otro tipo. La falta de comunicacion sélo deberia tener los efectos que el
Contrato regule y aun asi, no se podria generar la obligacién de pagar la contraprestacion
hasta la fecha de devolucién, menos si no se ha utilizado “el predio” dentro del periodo
adicional o durante la vigencia del Contrato.

100. Que, respecto a la conducta seguida por “la SDAPE”, ya se hizo referencia
cuando se desarroll6 lo concerniente al primer argumento. Acerca del extremo donde “la
Recurrente” sefiala que el accionar de las partes deberia restringirse a los efectos
contractuales; debe sefialarse que “el Contrato” estaba fenecido desde el 3 de octubre de
2020, pero de acuerdo la opinion de “la DNR”, el marco contractual continuaba hasta la
puesta a disposicion de “el predio”, segun lo establecido en las normas acotadas que
proscriben la posesion o uso gratuitos de “el predio”. En ese sentido, debe desestimarse el
sexto argumento.

101. Séptimo argumento: “La Recurrente” sefiala que la SBN tuvo conocimiento que
no se habia utilizado “el predio” para la ejecucion de sus actividades, lo que se demuestra
con el escrito de ampliacién de plazo del 18 de junio de 2020 que consta en el Informe N°
021-202-MINEM-DGM-DGES/SV en el cual, “la Recurrente” sefiald que no se iniciaron
actividades por motivos ajenos a ella y por el Estado de Emergencia Nacional y el escrito de
desistimiento de la solicitud de ampliacidon de plazo del 6 de octubre de 2020 (S.l. 16159-
2020), en donde se mencion6 que tomo la decisién de prorrogar el inicio del proyecto hasta
marzo-abril de 2021, por lo cual, “el predio” estaba libre de ocupaciones y podia ser devuelto
en cualquier momento.

102. Que al respecto, se toma en consideracion que “la Recurrente” con escrito del
4 de junio de 2020 (S.l. N° 08030-2020), solicité que se declare la exoneracion de pago de
la contraprestacion por el periodo comprendido entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2020
(3 meses y 14 dias) y se extienda el plazo de servidumbre por un plazo de tres (3) meses y
catorce (14) dias y se impute el monto de la contraprestacion, cuyo pago sea exonerado
conforme a lo solicitado (sic), por cuanto la declaracién del estado de emergencia nacional
y la medida de aislamiento social obligatorio dispuestos por el Gobierno Nacional, le han
imposibilitado ejercer su derecho de servidumbre desde el 16 de marzo y hasta que las
explotaciones mineras sean excluidas de las restricciones impuestas del referido estado de
emergencia y aislamiento social obligatorio (folio 232). Sin embargo, con Memorandum N°
00173-2020/SBN-OAF-SAT del 26 de junio de 2020 (folio 231 vuelta), “el SAT” sefiald que
“la Recurrente” habia cancelado seis (6) predios, entre los que se encuentra “el predio”
aludido en la Resolucién N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE vy al cual pertenece la factura
F001-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de junio de 2020 (folio 229
vuelta). En esa situacién se suscribio “el Contrato” con fecha 24 de julio de 2020, con efecto
retroactivo respecto a las actividades de “la Recurrente” al 2 de julio de 2019, fecha en la
cual, se entrego “el predio” a “la Recurrente” mediante Acta de Entrega-Recepcion N° 00046-
2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de 2019 (folio 119).

103. Que, por su parte, “el Sector” habia otorgado la ampliacion del plazo para ejercer
la servidumbre, que se computaria desde el 3 de octubre de 2020 hasta el 31 de diciembre
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de 2020, conforme a lo sefialado en el Oficio N° 1197-2020/MINEM-DGM (revisado en el
Sistema Integral Documentario de la SBN y expediente N° 927-2020/SBNSDAPE) recibido
el 31 de agosto de 2020 (S.I. N° 13427-2020). Sin embargo, “la Recurrente”, con escrito del
6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020) decidi6 desistir de la solicitud de ampliacién del
plazo de la servidumbre (consultado en el Sistema Integrado Documentario de la SBN y
expediente electronico N° 927-2020/SBNSDAPE), porque optd prorrogar el inicio del
proyecto a los meses de marzo-abril de 2021 (numeral 7) y solicitdé que se procediera con la
devolucién de “el predio” segun fuera aplicable; desistimiento que fue aceptado mediante
Resolucion N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de diciembre de 2020 (folio 271).

104. Que, de lo expuesto, se advierte que a pesar de su decision inicial de
reprogramar el plazo de ejecucion de sus actividades, “la Recurrente” cambid de parecer al
pagar el monto por “el predio” segun la factura FO01-00002950 por el monto de S/. 48 410,39
soles del 22 de junio de 2020 (folio 229 vuelta) y posteriormente, suscribié “el Contrato;
variando otra vez su decision, mediante el escrito con fecha 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020), en donde desistié del procedimiento de servidumbre. Hasta dicha fecha, “la
Recurrente” estuvo en posesion o uso de “el predio”.

105. Que, debe aclararse que respecto al uso de “el predio”, el hecho que “la
Recurrente” sefiale que éste se encuentre libre y sin actividades, no implica que “el predio”
no se encuentre bajo la posesioén o uso de “la Recurrente”, porque cuando “la Recurrente”
recibié “el predio” mediante Acta de Entrega-Recepcion N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE
del 2 de julio de 2019 (folio 119), “la SDAPE” sefial6 en forma expresa en la cuarta clausula,
asi como en los literales a) y b) de la quinta clausula, que la entrega provisional permite
realizar estudios de suelo, mantenimiento y otros, asi como no otorga derecho alguno para
inicio de actividad econdmica antes de la entrega definitiva y suscripcion de “el Contrato; sin
embargo, la contraprestacion se pagé y comprendia desde la entrega provisional.

106. Que, en virtud de los hechos expuestos, debe reiterarse la opinion de “la DNR”,
en donde el marco contractual continuaba hasta la puesta a disposicion de “el predio”, segun
lo establecido en las normas acotadas y “el Contrato”; por lo cual, no se permiten
excepciones en los actos que otorguen derechos sobre predios estatales a titulo oneroso, lo
cual implica la inexistencia de posesion o uso gratuito de predios estatales a favor de
particulares. En ese sentido, debe desestimarse el séptimo argumento.

107. Que, sin perjuicio de ello, corresponde poner en conocimiento de la presente
Resolucion a la Subdireccion de Supervision, para que proceda conforme a sus atribuciones,
de conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”.

108. Que, por tanto, debe declararse infundado en parte el recurso de apelacion
interpuesto por “la Recurrente” contra el articulo 2° de la Resoluciéon N° 0155-2021/SBN-
DGPE-SDAPE del 15 de febrero de 2021 (folio 283), mediante escrito del 3 de marzo de
2021 (S.I. N° 05317-2021), asi como dejarse sin efecto dicho articulo por no estar emitido
conforme a la normatividad vigente, y dar por agotada la via administrativa; sin perjuicio que
“la Recurrente” acuda a la via correspondiente para salvaguardar sus derechos, si asi lo
considera necesatrio.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2019-
VIVIENDA; Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Reglamento de la Ley 29151
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aprobado por el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA y modificaciones; asi como el
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Superintendencia de Bienes Estatales- SBN.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa BHP Billiton World Exploration INC Sucursal del Perd, representada por su
apoderado, sefior Walter Alejandro Tejada Liza; contra el articulo 2° de la Resolucién N°
0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero de 2021, en relaciéon al cobro de la
contraprestacion por el periodo adicional comprendido entre el 3 de octubre de 2020 al 20
de enero de 2021 y por tanto, dejarlo sin efecto, conforme a las consideraciones expuestas
y dar por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién sefialado,
respecto a la posibilidad de exigir contraprestacion por posesion o uso del predio, de acuerdo
a lo expuesto en la parte considerativa y dar por agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que la Subdirecciéon de Administracion del Patrimonio Estatal
evalie el Memorandum N° 00188-2021/SBN-DNR y disponga de acuerdo a sus
lineamientos, las acciones para determinar el monto de contraprestacién por el periodo
comprendido desde el 3 al 5 de octubre de 2020, conforme a las consideraciones expuestas.

Articulo 4°.- DISPONER que se comunique la presente Resolucion a la Subdireccion de
Supervision para que proceda conforme a sus atribuciones.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la empresa BHP Billiton World
Exploration INC Sucursal del Peru, representada por su apoderado, sefior Walter Alejandro
Tejada Liza.

Registrese y comuniquese
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INFORME PERSONAL N° 00023-2021/SBN-DGPE-MAPU

PARA . VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales

ASUNTO : Recurso de apelacion

REFERENCIA : a) MEMORANDUM N° 00778-2021/SBN-DGPE-SDAPE
) MEMORANDUM 01096-2021/SBN-DGPE-SDAPE
) MEMORANDUM 00676-2021/SBN-DGPE-SDS
) MEMORANDUM 00188-2021/SBN-DNR
) EXPEDIENTE N° 633-2019/SBNSDAPE
f) S.I. N° 05317-2021

b
c
d
e

FECHA : 9 de abril del 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al documento de la referencia a), a través del cual, la
Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal-SDAPE (en adelante, “la SDAPE”) traslad6 a la
Direccion de Gestién del Patrimonio Estatal-DGPE (en adelante, “la DGPE”) el recurso de apelacion
presentado el 3 de marzo de 2021 (S.I. N° 05317-2021) por la empresa BHP Billiton World Exploration
INC Sucursal del Pert (en adelante, “la Recurrente”), representada por su apoderado, senor Walter
Alejandro Tejada Liza; contra el articulo 2° de la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15
de febrero del 2021, que declard la extincion de la servidumbre respecto del predio de 7.3336
hectareas (73 336,12 m2), ubicado en el distrito de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto en el
departamento de Moquegua, inscrito a favor del Estado en la partida N° 11039315 del Registro de
Predios de Moquegua y anotado con CUS N° 110572, (en adelante, “el predio”), al amparo de la Ley
N° 30327, Ley de promociéon de las inversiones para el crecimiento econémico y el desarrollo
sostenible (en adelante, “Ley N° 30327”) y el Reglamento del Capitulo | del Titulo IV de la Ley N°
30327, aprobado con Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adelante, “el Reglamento”).

Al respecto, en el expediente N° 633-2019/SBNSDAPE obra diversa documentacién acerca de “el
predio”, entre los cuales, aparecen los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1.1 Que, a través del Oficio N° 0677-2019-MEM/DGM (folio 1) presentado el 25 de abril de 2019 (S.I.
N° 13633-2019), la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, remitié el Informe
N° 031-2019-MEM-DGM-DGVES/SV del 17 de abril de 2019 y el expediente N° 2915981, respecto a
la solicitud de servidumbre sobre terreno eriazo de propiedad estatal, para ejecutar el proyecto
denominado “Modificacién del Proyecto de Exploracién Minera Elisa Sur-Area 3”, presentada por “la
Recurrente”. En dicho Informe se concluyé: i) El proyecto califica como uno de inversién; ii) se solicita
“el predio” por un plazo de quince (15) meses; y iii) el area solicitada en servidumbre es de 7.3772 ha.

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando lo dispuesto
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direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica. En ambos casos deberés ingresar la siguiente clave: 89N9414022



1.2 Que, mediante Informe Preliminar N° 00484-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 8 de mayo de 2019
(folio 83), “la SDAPE” concluy6 entre otros aspectos, que el area de 7.3772 ha se encuentra
totalmente superpuesto con una concesién minera, cuyo ftitular es “la Recurrente”, quien solicita el
otorgamiento del derecho de servidumbre.

1.3  Que, con Memorandum N° 1840-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 28 de mayo de 2019 (folio 96), “la
SDAPE” solicité al Coordinador del Equipo N° 03, la revaluacion técnica del expediente, por cuanto se
advirti6 que se emitié la Resolucion N° 0297-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 17 de mayo de 2019 que
dispuso aprobar la servidumbre por el plazo de un (1) afo en via de regularizacién, otorgandose
eficacia anticipada a dicho acto al otorgarse la entrega provisional el 28 de agosto de 2017,
culminando la vigencia del derecho solicitado el 28 de agosto de 2018, es decir, cuando el plazo se
encontraba vencido y lo que trataba de regularizar una situaciéon ya consumada.

1.4 Que, mediante Informe Preliminar N° 00590-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 30 de mayo de 2019
(folio 90), “la SDAPE” concluy6 entre otros aspectos que el area solicitada en servidumbre de la S.I N°
13633-2019, se superpone totalmente sobre la denominada Area 3 del expediente N° 434-
2017/SBNSDAPE, sobre el cual se ha emitido la Resolucién N° 0297-2019/SBN-DGPE-SDAPE,
asimismo en el Sistema Integrado Documentario (en adelante, “el SID”) de la SBN, senala que el
expediente esta en tramite.

1.5 Que, con Oficio N° 4644-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Direccion General de Asuntos
Ambientales y Agrarios-DGAAA del Ministerio de Agricultura (en adelante, “la DGAAA”) con fecha 18
de junio de 2019 (folio 110), “la SDAPE” solicit6é informacién si el area de 7.3772 ha se encontraba en
tierras de capacidad de uso mayor forestal o proteccién conforme al Decreto Supremo N° 017-2009-
AG. Fue atendido con Oficio N° 648-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA recibido el 2 de julio de 2019
(S.I. N° 21974-2019), “la DGAAA” envio respuesta a través del Informe Técnico N° 066-2019-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN-CMPE de la Direccién de Evaluacién de Recursos Naturales, quien
senalé que no se dispone de la informacion solicitada (folio 127).

1.6 Que, con Oficio N° 4645-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Autoridad Nacional del Agua-
ANA (en adelante, “la ANA”) con fecha 18 de junio de 2019 (folio 111), “la SDAPE” solicit6 informacién
si el area de 7.3772 ha se superponia con bienes de dominio publico hidraulico. Fue atendido con
Oficio N° 1461-2019-ANA/DCERH recibido el 26 de julio de 2019 (S.I. N° 25273-2019), “la ANA”
remitio el Informe N° 116-2019-ANA-DCERH-AERH senal6é que el area solicitada afecta bienes de
dominio publico hidraulico en sus lados 5-6 y 6-7, a consecuencia se debe trasladar el vértice seis (6)
a diez (10) metros de su ubicacion actual, previo al otorgamiento de servidumbre (folio 130).

1.7 Que, con Informe de Brigada N° 01175-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 julio de 2019 (folio 114),
“la SDAPE” concluy6 que procede entregar provisionalmente “el predio”.

1.8 Que, mediante Oficio N° 5299-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente” con fecha 2
de julio de 2019 (folio 118), “la SDAPE” comunic6 que se firmaria el Acta de entrega-recepcion el 2 de
julio de 2019.



1.9 Que, mediante Acta de Entrega-Recepcién N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de
2019 (folio 119), “la SDAPE” entreg6 en forma provisional el area de 7.3772 ha.

1.10 Que, con Oficio N° 5319-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Direccién General de Mineria
del Ministerio de Energia y Minas con fecha 8 de julio de 2019 (folio 129), “la SDAPE” comunicé la
entrega provisional del area de 7.3772 ha.

1.11  Que, con Oficio N° 6364-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” del 22 de agosto de
2019 (folio 137), “la SDAPE” comunic6 a “la ANA” que se habia replanteado el area solicitada en
servidumbre a causa de la existencia de bienes de dominio publico hidraulico en “el predio”; por lo
cual, solicita informacién respecto a la existencia de dichos bienes. Fue atendido con Oficio N° 1753-
2019-ANA/DCERH recibido por la SBN con fecha 28 de agosto de 2019 (S.l. N° 28772-2019), “la
ANA” sefnald que el area solicitada no se superpone con bienes de dominio publico hidraulico (folio
140).

1.12 Que, con Memorandum N° 01975-2019/SBN-DNR-SDRC del 15 de agosto de 2019 (folio 139),
la Subdireccion de Registro y Catastro (en adelante, “la SDRC”) comunicé a “la SDAPE” que ha
procedido a la actualizacién del SINABIP.

1.13 Que, con Oficio N° 6665-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 6 de septiembre de 2019 por “la
Recurrente” (folio 145), “la SDAPE” solicitdé a “la Recurrente” que preste su conformidad al replanteo,
por la cual se redujo el area solicitada a 73 336,12 m2 (7.3336 hectareas).

1.14 Que, mediante escrito del 10 de septiembre de 2019 (S.I. N° 29829-2019), “la Recurrente” dio
su conformidad a la reduccion del area solicitada (folio 146).

1.15 Que, con Oficio N° 323-2019/SBN-OAF recibido el 26 de septiembre de 2019 (folio 156) por la
Direccién de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (en adelante, “la
DC”), en donde la Oficina de Administracién y Finanzas (en adelante, “la OAF”) solicit la tasacion de
“el predio”.

1.16  Que, con Oficio N° 7156-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente” el 8 de octubre
de 2019 (folio 157), “la SDAPE” solicité a “la Recurrente” la devolucion del area de 436,68 m2,
originada por la reduccion del area actual que pertenece a “el predio”.

1.17 Que, con Oficio N° 2088-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC recibido el 1 de octubre de 2019
(S.I. N° 32509-2019), la Direccién de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento remitié el monto del servicio de tasacion de “el predio” (folio 158).



1.18 Que, mediante Acta de Entrega-Recepcion N° 00080-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 9 de
octubre de 2019 (folio 160), “la Recurrente” devolvié a “la SDAPE” el area de 436,68 m2 sobre la cual
no se proseguira el procedimiento de servidumbre.

1.19 Que, con Oficio N° 7649-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de octubre de 2019 por la
Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas (folio 227), en donde “la SDAPE”
senalé que “la Recurrente” devolvié el area de 436,68 m2 sobre la cual no se proseguira el
procedimiento de servidumbre.

1.20 Que, mediante Memorandum N° 03925-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de octubre de 2019
(folio 163), “la SDAPE” solicito a “la SDNC” la actualizacion del SINABIP.

1.21  Que, mediante Memorandum N° 03966-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de octubre de 2019
(folio 164), se comunicé a la Subdireccién de Supervision, que se devolvio el area de 436,68 m2 sobre
la cual no se proseguira el procedimiento de servidumbre.

1.22 Que, con escrito del 22 de octubre de 2019 (S.I. N° 34621-2019), “la Recurrente” present6 el
recibo por servicio de tasacion por “el predio” (folio 165).

1.283 Que, mediante Ficha Técnica N° 1474-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de octubre de 2019
(folio 173), en donde “la SDAPE” sefalé que “el predio” se encuentra libre de edificaciones y vacio,
cubierto en su totalidad con vegetacion silvestre, entre otros aspectos.

1.24 Que, con Memorandum N° 00705-2019/SBN-OAF del 2 de diciembre de 2019 (folio 176), “la
OAF” comunico a “la SDAPE” la emision de informes de tasacion, entre ellos el contenido en el Oficio
N° 2458-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC (folio 177) recibido el 29 de noviembre de 2019 (S.I. N°
38399-2019). El informe de tasacién del 28 de noviembre de 2019 tiene como fecha de la misma el 12
de noviembre de 2019, por un monto de S/. 41 025,75 soles y su equivalente $ 12 137,80 déblares
americanos (folio 192).

1.25 Que, con Oficio N° 083-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por Direccién General de
Informacién y Ordenamiento Forestal y Fauna Silvestre-SERFOR (en adelante, “SERFOR”) con fecha
8 de enero de 2020 (folio 203), “la SDAPE” solicité informacidn acerca de la existencia de ecosistemas
fragiles entre otros. Fue atendido con Oficio N° 087-2020-MINAGRI-SERFOR-DGIOFFS del 5 de
febrero de 2020 (S.l. N° 02989-2020), donde “SERFOR” sefialé que no existe superposicion de “el
predio” sobre dichos sistemas (folio 208).

1.26 Que, con Informe de Brigada N° 00020-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 8 de enero de 2020 (folio
204), “la SDAPE” concluy6 que se daba la conformidad a la tasacién realizada por “la DC”.



1.27 Que, con Oficio N° 888-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente” con fecha 12 de
febrero de 2020 (folio 212), “la SDAPE” solicité que “la Recurrente” diera su conformidad al Informe de
tasacion en el plazo de cinco (5) dias habiles.

1.28 Que, con escrito del 14 de febrero de 2020 (S.l. N° 03739-2020), “la Recurrente” aceptd la
valuacion comercial (folio 213).

1.29 Que, con Informe Técnico Legal N° 0361-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del 6 de marzo de
2020 (folios 214 y 215), “la SDAPE” concluyé que debia aprobarse el derecho de servidumbre sobre
“el predio”.

1.30 Que, en virtud de la Resolucién N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de 2020
(folio 220), “la SDAPE” aprobd la constitucion del derecho de servidumbre a favor de “la Recurrente”
por un plazo de quince (15) meses, computandose el plazo desde la suscripcion del Acta de Entrega-
Recepcién N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de 2019 hasta el 2 de octubre de 2020.

1.31  Que, con Memorandum N° 00933-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de 2020, “la
SDAPE” solicité a la Unidad de Tramite Documentario (en adelante, “la UTD”) que notificara la
Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Con Noatificacion N° 00800-2020/SBN-GG-UTD se
notificé dicha Resolucion a “la Recurrente”, con fecha 6 de marzo de 2020 (folio 296) y mediante
Notificacion N° 00801-2020/SBN-GG-UTD se notific6 con fecha 13 de marzo de 2020 la misma
Resolucion, a la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas.

1.32  Que, con Memorandum N° 00173-2020/SBN-OAF-SAT del 26 de junio de 2020 (folio 228), el
Sistema Administrativo de Tesoreria (en adelante, “el SAT”) sefalé que “la Recurrente” ha cancelado
seis (6) predios, entre los que se encuentra “el predio”, con Resolucidon N° 0297-2020/SBN-DGPE-
SDAPE vy al cual pertenece la factura F001-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de
junio de 2020 (folio 229 vuelta).

1.33 Que, con escrito del 4 de junio de 2020 (S.l. N° 08030-2020), “la Recurrente” solicitd que se
declare la exoneracion de pago de la contraprestacién por el periodo comprendido entre el 16 de
marzo y 30 de junio de 2020 (3 meses y 14 dias) y se extienda el plazo de servidumbre por un plazo
de tres (3) meses y catorce (14) dias y se impute el monto de la contraprestacion, cuyo pago sea
exonerado conforme a lo solicitado (sic), por cuanto la declaracion del estado de emergencia y la
medida de aislamiento social obligatorio dispuestos por el Gobierno Nacional, ha imposibilitado que “la
Recurrente” ejerza su derecho de servidumbre desde el 16 de marzo y hasta que las explotaciones
mineras sean excluidas de las restricciones impuestas del referido estado de emergencia y
aislamiento social obligatorio (folio 232).

1.34 Que, con Memorandum N° 01342-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 11 de junio de 2020 (folio 240),
“la SDAPE” solicité a “la DGPE” que trasladara a la Direccién de Normas y Registro (en adelante, “la
DNR”), la consulta acerca de que si era posible exonerar del pago de la contraprestacién por
constitucion del derecho de servidumbre en el marco de la “Ley N° 30327” y “el Reglamento”; el
periodo que abarcaria dicha exoneracién y si era factible extender el plazo de la servidumbre previa
aprobacién del sector por el tiempo en que estuvo paralizada la actividad minera e imputar el monto
de la contraprestacién cuyo pago sea exonerado a ese plazo adicional. Con Informe N° 0134-
2020/SBN-DNR-SDNC del 23 de octubre de 2020 (folio 263), la Subdireccion de Normas y



Capacitacion (en adelante, “la SDNC” sefala que no existiria norma legal que permita la exoneracion
del pago por contraprestacion de servidumbre y es posible reprogramar los plazos, que fuera remitido
a “la SDAPE” con Memorandum N° 01558-2020/SBN-DGPE del 29 de octubre de 2020 (folio 261).

1.35 Que, mediante Constancia N° 1038-2020/SBN-GG-UTD del 16 de julio de 2020 (folio 241), “la
UTD” sefal6 que no se ha interpuesto recurso alguno contra la Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-
SDAPE.

1.36  Que, con Memorandum N° 01521-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de julio de 2020 (folio 242),
“la SDAPE” remiti6 a “la DGPE”, los seis (6) proyectos de contrato de “la Recurrente”, entre los cuales
se encuentra el correspondiente al expediente N° 633-2019/SBNSDAPE sobre “el predio”.

1.37 Que, con Memorandum N° 00761-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 16 de julio de 2020 (folio 243),
“la DGPE” remitié a la Oficina de Asesoria Juridica (en adelante, “la OAJ”) los seis (6) proyectos de
contrato de “la Recurrente”, entre los cuales se encuentra el correspondiente al expediente N° 633-
2019/SBNSDAPE sobre “el predio”.

1.38 Que, con Memorandum N° 00798-2020/SBN-DGPE del 22 de julio de 2020 (folio 244), “la
DGPE” envi6 a “la SDAPE”, los seis (6) proyectos de contrato de “la Recurrente”, entre los cuales se
encuentra el correspondiente al expediente N° 633-2019/SBNSDAPE sobre “el predio”, para que emita
su conformidad a las modificaciones realizadas en los proyectos.

1.39 Que, con Memorandum N° 01673-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de julio de 2020 (folio 245),
“la SDAPE” indic6 a “la DGPE” que daba su conformidad a las modificaciones realizadas en los
proyectos.

1.40 Que, con Memorandum N° 00814-2020/SBN-DGPE del 24 de julio de 2020 (folio 246), “la
DGPE” envi6 los proyectos de contratos firmados por las areas correspondientes y para la suscripcion
de “la Recurrente”, entre los cuales se encontraba el correspondiente a “el predio”.

1.41  Que, con Oficio N° 03178-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de agosto de 2020 (folio 247), “la
SDAPE” envi6 los proyectos de contrato a “la Recurrente” para su firma respectiva. El acuse de recibo
fue dado el 12 de agosto de 2021.

1.42 Que, mediante escrito del 28 de agosto de 2020, pero presentado el 2 de septiembre de 2020
(N° 13595-2020), “la Recurrente” presentd los seis (6) contratos, entre ellos, el correspondiente a “el
predio” suscrito (folio 250), conforme a lo sefialado en el Sistema Integrado Documentario de la SBN y
lo reportado por “la SDAPE” con Memorandum N° 1091-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de marzo de
2021 en relacién al expediente N° 622-2019/SBNSDAPE, en donde también se ubica dicho
documento.



1.43 Que, con Memorandum N° 02175-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de septiembre de 2020 (folio
257), “la SDAPE” remiti6 el contrato sobre “el predio”, entre otros contratos a “el SAT” para los fines de
su competencia.

1.44 Que, con Memorandum N° 02176-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de septiembre de 2020 (folio
258), “la SDAPE” remitié a “la SDS” seis (6) contratos suscritos con “la Recurrente” entre los que se
encontraba el referido a “el predio”. Fue atendido con Memorandum N° 01452-2020/SBN-DGPE-SDS
del 11 de septiembre de 2020 (folio 259), “la SDS” sefiala que efectuara la supervisién una vez
levantado el estado de emergencia.

1.45 Que, mediante escrito del 6 de octubre de 2020 (S.l. N° 16159-2020), “la Recurrente” manifesto
su desistimiento del procedimiento de otorgamiento de servidumbre.

1.46 Que, mediante Oficio N° 06265-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 18 de diciembre de 2020
por “la Recurrente” (folio 262), “la SDAPE” comunicé a ésta, el Informe N° 00134-2020/SBN-DNR-
SDNC del 23 de octubre de 2020 (folio 263), en donde se concluye que no existiria marco legal que
permita la exoneracién de contraprestacion de las servidumbres otorgadas en el marco de la “Ley N°
30327”. Asimismo, considera que podria darse una adenda para reprogramar el cronograma de plazos
considerando las cuotas impagas y la mora correspondiente, sin que resulte viable el fraccionamiento
de la deuda contraida u optarse por la resolucién del contrato.

1.47 Que, mediante Resolucion N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de diciembre de 2020
(folio 271), “la SDAPE” acepté el desistimiento del procedimiento de renovacién de constitucién del
derecho de servidumbre solicitado por “la Recurrente”, con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020) en donde habia decidido desistir de la solicitud de ampliacion del plazo de la
servidumbre (consultado en el Sistema Integrado Documentario de la SBN y expediente electrénico N°
927-2020/SBNSDAPE).

1.48 Que, con Memorandum N° 03784-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de diciembre de 2020
(segun consulta realizada en el expediente electronico N° 927-2020/SBNSDAPE), “la SDAPE” solicitd
a “la UTD” la notificacion de la Resolucion N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Mediante Notificacion
N° 02659-2020/SBN-GG-UTD se notificé la mencionada Resolucién a “la Recurrente”, segln cargo del
5 de enero de 2021 (consulta realizada en el Sistema Integrado Documentario-SID de la SBN).

1.49 Que, con escrito del 11 de enero de 2021 (S.I. N° 00463-2021), “la Recurrente” indic6é que a la
fecha los contratos y las servidumbres ya no se encontraban vigentes, por lo cual, manifesté su
disposicién para suscribir los documentos para formalizar la devolucién de “el predio” (folio 269).

1.50 Que, con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021 (folio 273), “la
SDAPE” trasladd a “la Recurrente” las Actas de Entrega-Recepcion (devolucién) Nros 0005-2021,
0006-2021, 0007-2021, 0008-2021, 0009-2021 y 010-2021/SBN-DGPE-SDAPE para la suscripcion
respectiva. El acuse de recibo fue otorgado el 21 de enero de 2021 (folio 274).

1.51 Que, con escrito del 21 de enero de 2021 (folio 276), “la Recurrente” adjunté el Acta de Entrega-
Recepcion N° 0007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277 vuelta), mediante la



cual devolvio “el predio”.

1.52 Que, mediante Informe Preliminar N° 00303-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 4 de febrero de 2021
(folio 278), “la SDAPE” concluy6 lo siguiente respecto a la valorizacién por periodo de uso de “el
predio” fuera del periodo contractual.

Il CONCLUSION

2.6 El valor referencial estimado segun lo requerido en el correo electrénico del 20 de enero de 2021,
para el periodo de tiempo a considerar, el mismo que es desde el dia posterior al vencimiento del
contrato y la fecha del Acta de Devolucion que corresponde a TRES (03) MESES Y DIECISIETE (17)
DIAS, respecto del area de 73 336.12 m2 o 7.33336 ha, asciende a S/ 9,755.04 (Nueve mil
setecientos cincuenta con 04/100 Soles) o US $ 2 866,06 (Dos mil ochocientos ochenta y seis con
06/100 Délares Americanos).

1.58 Que, con Informe Técnico Legal N° 0184-2021/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del 11 de febrero
de 2021 (folios 280 y 281), “la SDAPE” concluy6 que debia extinguirse el derecho de servidumbre
sobre “el predio”.

1.54 Que, con Resoluciéon N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero de 2021 (folio 283),
“la SDAPE” declar6 la extincién del derecho de servidumbre y comunicar a la Procuraduria Publica
para el cobro del monto por el uso de “el predio”.

1.55 Que, con Memorandum N° 00539-2021/SBN-DGFPE-SDAPE del 16 de febrero de 2021 (folio
285), “la SDAPE” solicité a “la UTD” la notificacion de la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-
SDAPE, lo que se realizé mediante la Notificacion N° 00453-2021/SBN-GG-UTD, con cargo suscrito el
22 de febrero de 2021 por “la Recurrente” (folio 287) y a la Direccion General de Mineria del Ministerio
de Energia y Minas con Notificacién N° 00454-2021/SBN-GG-UTD y constancia electrénica del 18 de
febrero de 2021 (folio 288 vuelta).

1.56 Que, con escrito del 3 de marzo de 2021 (S.l. N° 05317-2021), “la Recurrente” interpone
recurso de apelacién contra el articulo 2° de la Resolucién N° 155-2021/SBN-DGPE-SDAPE. Adjunta:
i) D.N.I del Apoderado vy ii) Certificado de vigencia emitido el 6 de enero de 2021 por el Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, Zona Registral N° IX-Sede Lima, emitido a favor
del apoderado de “la Recurrente”, sefior Walter Alejandro Tejada Liza. Indica entre otros aspectos, lo
siguiente:

1.56.1 “La Recurrente” sefala en resumen, que se establece en contra de “la Recurrente” el cobro
de la contraprestacion por periodo adicional, el cual no se ajusta a las normas administrativas que



regulan el procedimiento de servidumbre, por cuanto el numeral 5, articulo 15° de “el Reglamento” no
establece que el pago de la contraprestacién deba incluir el periodo comprendido entre la finalizacién
del Contrato hasta la devoluciéon del predio (periodo adicional) y que sélo se refiere a la fecha en que
se inicia el céalculo de la contraprestacién. En ese sentido, concluye que existe norma administrativa
que obligue a pagar por el periodo adicional.

1.56.2 “La Recurrente” sefiala en resumen que el articulo 7° del “T.U.O de la Ley N° 29151” no es
sustento para el cobro del pago adicional porque no hace referencia a las entregas provisionales y que
se deba cobrar por uso de “el predio” por periodo adicional y este componente es una interpretacion
de la SBN en el sentido de extender la onerosidad. La norma no regula la temporalidad de la
servidumbre y el periodo de cobro de la misma, sino que sblo se enuncia un principio. Asimismo,
indica que ha cumplido con pagar la contraprestacién por la servidumbre, mientras estuvo vigente
hasta el 2 de octubre de 2020, lo cual es diferente a otros casos de entregas provisionales en donde
no hubo contrato.

1.56.3 “La Recurrente” menciona que exigir el cobro por el periodo adicional (por S/. 9,755.04 soles)
sin que exista marco legal, distorsiona el marco normativo del procedimiento de servidumbre y no es
exigible a nivel administrativo. Ademas, “la SDAPE” ha calculado un valor referencial, que no seria
vinculante y carece de asidero legal, lo que implicaria realizar una nueva tasacién en donde
nuevamente no existirian reglas que determinen el procedimiento, por lo cual, el cobro no podria
efectuarse en la via administrativa y la Procuraduria estaria imposibilitada de accionar a causa de esto.

1.56.4 “La Recurrente” sefiala que no existe fundamento en lo actuado en el procedimiento y en el
contrato o en los hechos, que sustente el pago de una contraprestacién por periodo adicional. Indica
que la clausula 5 del Acta de Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE establece que
en atencion al 10.6 del Contrato, “la Recurrente” puso a disposicién de la SBN “el predio” y que se
indic6 que no hubo acta de verificacién in situ de “el predio”, conforme a lo establecido en el numeral
8.1 del Contrato, por la coyuntura del Covid-19. Es decir, que la SBN acept6 la puesta en disposicion
de “el predio” y si bien “la Recurrente” debié comunicar que “el predio” se encontraba libre, el Contrato
no regula una sancidén pecuniaria o penalidad por incumplir con esa obligacién y que la
contraprestacion se extendera al periodo adicional.

1.56.5 “La Recurrente” senala que el numeral 8.3 del Contrato establece que si luego del
vencimiento del plazo de vigencia contractual, las partes no hubieran suscrito el acta de verificacion y
entrega por causas imputables a “la Recurrente” y hubiesen transcurrido treinta (30) dias sin que
medie justificacion para la falta de entrega, la SBN podria ingresar a “el predio” sin autorizacién; por lo
cual, la SBN debié haber tomado “el predio” dentro de dicho plazo o haber realizado otros actos.

1.56.6 “La Recurrente” sefala que para devolver “el predio”, se requiere segun el Contrato elaborar
y suscribir un acta de entrega, por lo cual, se demostraria que nunca resistié o realizd actos para no
devolver “el predio”, sino que se requeria que la SBN le notificara con el acta. Los retrasos de la SBN
en la elaboracién de documentos para formalizar la devolucion no pueden imputarsele y dar sustento
a perjuicio monetario o de otro tipo. La falta de comunicacién sélo deberia tener los efectos que el
Contrato regule y aun asi, no se podria generar la obligacion de pagar la contraprestacion hasta la
fecha de devolucién, menos si no se ha utilizado “el predio” dentro del periodo adicional o durante la
vigencia del Contrato.

1.56.7 “La Recurrente” sefiala que la SBN tuvo conocimiento que no se habia utilizado “el predio’
para la ejecucion de sus actividades, lo que se demuestra con el escrito de ampliacién de plazo del 18



de junio de 2020 que consta en el Informe N° 021-2020-MINEM-DGM-DGES/SV en el cual, “la
Recurrente” sefalé que no se iniciaron actividades por motivos ajenos a ella y por el Estado de
Emergencia Nacional y el escrito de desistimiento de la solicitud de ampliaciéon de plazo del 6 de
octubre de 2020 (S.l. 16159-2020), en donde se mencion6 que tomo la decisién de prorrogar el inicio
del proyecto hasta marzo-abril de 2021, por lo cual, “el predio” estaba libre de ocupaciones y podia ser
devuelto en cualquier momento.

1.57 Que, con Memorandum N° 00778-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de marzo de 2021, “la
SDAPE” remitié el recurso de apelacién presentado por “la Recurrente” mediante escrito del 3 de
marzo de 2021 (S.I. N° 05317-2021) y sus antecedentes administrativos.

1.58 Que, con Memorandum N° 01027-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de marzo de 2021, “la
SDAPE” remiti6 el acuse de recibo del Oficio N° 3178-2020/SBN-DGPE-SDAPE solicitado con
Memorandum N° 00678-2021/SBN-DGPE del 19 de marzo de 2021.

1.59 Que, con Memorandum N° 00711-2021/SBN-DGPE del 24 de marzo de 2021, “la DGPE”
efectu6 consulta a “la DNR” respecto a la interpretacion que debia darse a la “Ley N° 30327”. Fue
atendido con Memorandum N° 00188-2021/SBN-DNR del 29 de marzo de 2021.

1.60 Que, con Memorandum N° 00725-2021/SBN-DGPE del 25 de marzo de 2021, “la DGPE”
solicité informacién adicional a “la SDAPE”. Fue atendido con Memorandum N° 01096-2021/SBN-
DGPE-SDAPE del 26 de marzo de 2021.

1.61 Que, con Memorandum N° 00820-2021/SBN-DGPE del 5 de abril de 2021, “la DGPE” solicitd
informacién a “la SDS” respecto a “el predio”. Fue atendido con Memorandum N° 00676-2021/SBN-
DGPE-SDS del 7 de abril de 2021, donde se sefiala que no ha efectuado supervision.

Il.  ANALISIS:

Respecto a la competencia de “la DGPE”

21 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Legislativo N° 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la
LPAG”"), establece que el recurso de apelacién, se interpone cuando la impugnacién se sustenta en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico.

2.2 El numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, dispone que la interposicién de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

2.3 En ese sentido, corresponde a “la DGPE” evaluar y resolver como segunda instancia los
recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento de



Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N°¢ 016-2010-VIVIENDA (en
adelante, “ROF de la SBN”).

Sobre el recurso de apelacion

2.4 Que, la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE fue notificada a “la Recurrente” mediante
la Notificaciéon N° 00453-2021/SBN-GG-UTD, con cargo suscrito el 22 de febrero de 2021 por “la
Recurrente” (folio 287), es decir, el plazo de quince (15) dias habiles se computa desde el 23 de
febrero hasta el 15 de marzo de 2021, fecha en que venci6é el plazo para presentar recurso de
apelacion.

2.5 Que, “la Recurrente” present6 su recurso de apelacion el 3 de marzo de 2021 (S.I. N° 05317-
2021), dentro del plazo de Ley, conforme a lo establecido en el numeral 218.2, articulo 218° del
“T.U.O de la LPAG” en concordancia con lo dispuesto en el numeral 145.1, articulo 145° del “T.U.O de
la LPAG” . Ademas, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los escritos,
previstos en el articulo 124° del “T.U.O de la LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 221° del
“T.U.O de la LPAG”, “el escrito del recurso debera senalar el acto del que se recurre y cumplira los
demas requisitos previstos en el articulo 124° de la presente Ley”.

2.6 Que, culminado el analisis de los requisitos formales del recurso de apelacion, debe indicarse
que “la Recurrente” sefiala en resumen, los siguientes argumentos:

2.7 Primer argumento: La Recurrente” sefiala en resumen, que se establece en contra de “la
Recurrente” el cobro de la contraprestaciéon por periodo adicional, el cual no se ajusta a las normas
administrativas que regulan el procedimiento de servidumbre, por cuanto el numeral 5, articulo 15° de
“el Reglamento” no establece que el pago de la contraprestacién deba incluir el periodo comprendido
entre la finalizacién del Contrato hasta la devolucién del predio (periodo adicional) y que sélo se
refiere a la fecha en que se inicia el calculo de la contraprestacién. En ese sentido, concluye que
existe norma administrativa que obligue a pagar por el periodo adicional.

2.8 Que, respecto a la admisién del recurso de apelacion (numeral 1l del recurso de apelacién), “la
DGPE” considera que no existe restriccion alguna para su interposicion, de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 217.2, articulo 217° del “T.U.O de la LPAG”.

2.9 Que, en relacion a la interpretacion realizada por “la SDAPE” debe citarse lo dispuesto por “la
DNR”, a la cual le corresponde la interpretacion de las normas correspondientes al Sistema Nacional
de Bienes Estatales de acuerdo a lo establecido en el literal a) del articulo 34° del “ROF de la SBN".
En consecuencia, “la DNR” sefala con Memorandum N° 00188-2020/SBN-DNR lo siguiente:

Del marco de la Ley N° 30327 y de la Ley N° 29151 y su Reglamento



Al respecto, es importante precisar que ni la Ley N° 30327, ni el Reglamento del Capitulo | del Titulo
IV de la Ley N? 30327, han regulado el supuesto materia de consulta. Asimismo, cabe senalar que
tampoco el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, ni su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, ni la
Directiva N° 007-2016/SBN Procedimiento para la constitucion del derecho de servidumbre sobre
predios estatales, contienen alguna regulacion especifica sobre el cobro y valorizacion por el uso de
un predio, luego de culminado el contrato, cuando éste no es devuelto.

En ese orden de ideas se aprecia que existe un vacio legal, por lo que corresponde recurrir a los
métodos de integracion juridica. En primer término, corresponde acudir a las normas del propio
ordenamiento legal (autointegracion), es decir, a las normas de la Ley N° 30327 y su Reglamento, asi
como a aquellas normas del SNBE, que pudieran completar la regulacion.

En cuanto al Reglamento de la Ley N° 30327 se aprecia que el numeral 15.5 del articulo 15 establece
que “la contraprestacion por la servidumbre se contabiliza desde la fecha de suscripcién del Acta de
Entrega - Recepcién a que se refiere el numeral 10.2 del articulo 10 del presente Reglamento”, esto
es, desde la entrega provisional. De esta norma se aprecia que el cobro por la servidumbre se inicia
desde la entrega del predio para su uso, aun cuando no se haya suscrito el contrato.

Asimismo, el numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN precisa que “En caso se hubiera efectuado
la entrega provisional, ésta se deja sin efecto, requiriéndose al administrado la devolucion del predio,
asi como el pago del monto que corresponda, desde la fecha en que fue recibido el predio mediante la
respectiva Acta de Entrega — Recepcién”.

De las normas antes glosadas se desprende que, en principio existe la posibilidad de efectuar el cobro
de la servidumbre por el uso de un predio, aun cuando no se hubiera suscrito el respectivo contrato.

No obstante, no encontrandose regulado en forma especifica el cobro por el uso de un predio cuando
medie un contrato culminado, es necesario ademas recurrir a otros métodos de integracion juridica,
para lo cual se tendra en cuenta lo expresamente establecido por la Quinta Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de la Ley N° 29151: “Ante los vacios de las normas contenidas
en el Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas y principios del derecho administrativo, y
las del derecho comun, atendiendo a la naturaleza de los actos y fines de las entidades involucradas”.

De la regulacién del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG)

En cuanto a los principios establecidos en el Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tienen, entre otros, los siguientes:



-Principio de impulso de oficio, segun el cual las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias.

-Principio de razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, 0 establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

-Principio de celeridad, segun el cual quienes participan en el procedimiento deben ajustar su
actuacién de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una
decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido
procedimiento o vulnere el ordenamiento.

Este articulo, ademas, precisa que los principios antes sefialados sirven de criterio interpretativo, y
para suplir los vacios en el ordenamiento administrativo.

Como se advierte de las normas del derecho administrativo antes citadas, a fin de entender si se
puede efectuar el cobro por un predio otorgado en servidumbre respecto de cual ha vencido el
contrato, también debe considerarse y ponderarse la actuacion del administrado, a fin de no vulnerar
sus derechos. Por ejemplo, si éste actué con diligencia o, si mas bien, dilaté la tramitacion; si ha
continuado aprovechando el predio y beneficiandose de él, o al contrario, lo ha puesto a disposicién y
ha efectuado acciones que evidencian la desinstalacién de sus actividades y la desocupacién del
predio, entre otras situaciones.

Hasta aqui se desprende que, por un lado, parece factible efectuar el cobro por el uso de un predio,
aun cuando no media o ha culminado un contrato; sin embargo, también es importante evaluar las
circunstancias de cada caso en concreto, a fin de no afectar los legitimos derechos del administrado.

Finalmente, habiendo existido un contrato de servidumbre y una valorizacién, es decir, un acuerdo
entre las partes, manifestado en un contrato que habria concluido, corresponde, de acuerdo a la
Quinta Disposicion del Reglamento de la Ley N° 29151, recurrir al Derecho Comun, esto es al Cédigo
Civil.

Al respecto, en relacién al arrendamiento, el Codigo Civil contiene la regulacion siguiente:

“Articulo 1700°.- Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien
arrendado, no se entiende que hay renovacion tacita, sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus
mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucion, la cual puede pedir en
cualquier momento”.



“Articulo 1704°.- Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusion del arrendamiento, si
el arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir su devolucion y a cobrar la
penalidad convenida o, en su defecto, una prestacion igual a la renta del periodo precedente, hasta su
devolucion efectiva. El cobro de cualquiera de ellas no importara la continuacién del arrendamiento”.

De las normas citadas, se aprecia que existe una regulacién semejante al caso materia de consulta,
por lo cual, por analogia seria factible efectuar el cobro por el uso del predio, luego de culminado el
contrato de servidumbre, por una prestacion igual a la renta del periodo precedente, con lo cual la
SDAPE podria sustentar la valorizacién respecto al periodo que corresponda.

No obstante, conforme se ha precisado precedentemente, también es necesario tener presente la
actuacién del administrado, por lo que debe considerarse lo establecido por las normas del Cédigo
Civil que regulan la inejecucién de obligaciones, es decir, si estas no se cumplen por culpa del deudor,
por culpa del acreedor o sin culpa de ninguna de las partes, teniendo en cuenta, como regla general,
lo dispuesto en el articulo 1148 del Cddigo Civil: “El obligado a la ejecucién de un hecho debe cumplir
la prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos por la naturaleza de la
obligacién o las circunstancias del caso”.

En atencion a lo expuesto, se debe entender que, vencido el contrato de la servidumbre, si el
beneficiario no devuelve el predio, es factible el cobro por el uso del predio hasta la fecha que se
ponga a disposicion el predio, aplicando por analogia la regla del arrendamiento vencido. Sin
embargo, si el administrado beneficiario ha comunicado su disponibilidad de entregar el predio y la
devoluciéon no se efectia por causas que no le son atribuibles, sino por demora de la entidad
receptora u otras causas, en dicha situacién no corresponderia efectuar el cobro por el tiempo en que
demoré la entrega.

En cuanto a la consulta sobre la forma como determinar la contraprestacién que deberia pagar por el
uso del predio mas alla del periodo contractual, también resulta aplicarse (por analogia) los articulos
1700 y 1704 del Cédigo Civil, segun los cuales tendria que pagarse una prestacion igual a la renta del
periodo precedente, la que tendria que ser determinada y comunicada por la entidad al momento de
aceptar la devolucion del predio o comunicar la devolucion del predio.

2.10 Que, de lo expuesto, se puede observar que “la DNR” en base a las normas vigentes, opin6
que a pesar de la inexistencia de normas especificas, es posible exigir el pago compensatorio por el
uso de “el predio”, aunque la servidumbre ya hubiese cumplido su plazo, cuyo sustento radica en los
métodos de integracién normativa, conforme a lo previsto en la Quinta disposicion complementaria
final del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en
adelante, “el Reglamento”), donde precisa que son aplicables ante los vacios o deficiencias de “el
Reglamento”, resultan aplicables las normas y principios del derecho administrativo y las del derecho
comun, en atencién a la naturaleza de los actos y fines de las entidades involucradas. Entre los
principios que cita, se podrian aplicar al caso los principios de impulso de oficio; principio de
razonabilidad y principio de celeridad; sin perjudicar los derechos de “la Recurrente”. Asimismo,
debera ponderarse la actuacién de “la Recurrente” respecto a la entrega de “el predio”, o que implica
valorar si actué con diligencia; si ha continuado aprovechando el predio y beneficiandose de él, o al
contrario, lo ha puesto a disposicién y ha efectuado acciones que evidencian la desinstalacién de sus



actividades y la desocupacion del predio, entre otras situaciones; que de corresponder permitirian la
aplicacion por analogia de los articulos 1700° y 1704° del Codigo Civil, segun los cuales tendria que
pagarse una prestacion igual a la renta del periodo precedente, la que tendria que ser determinada y
comunicada por la entidad al momento de aceptar la devolucion del predio o comunicar la devolucién
del predio.

2.11 Que, si bien es cierto, el numeral 19.3, articulo 19° de la “Ley N° 30327” y numeral 15.5,
articulo 15° de “el Reglamento”, establecieron la compensacion de la servidumbre, aunque provisional
en ese momento, ya esta destinada a salvaguardar el derecho del titular del terreno otorgado en
servidumbre desde el momento mismo en que fue entregado a favor de “la Recurrente” (titular del
proyecto); sin embargo, “la DNR” ha opinado que dichas normas no establecen en forma especifica el
cobro por el cobro por el uso de un predio cuando medie un contrato culminado, es necesario ademas
recurrir a otros métodos de integracion juridica. Asimismo, en relacion al extremo de la aplicacién del
numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN “Procedimiento para la constitucion del derecho de
servidumbre sobre predios estatales”, aprobada con Resolucién N° 70-2016/SBN publicada el 19 de
octubre de 2016 (en adelante, “la Directiva”); “la DNR” considera que existe la posibilidad de efectuar
el cobro de la servidumbre por el uso de un predio, aun cuando no se hubiera suscrito el respectivo
contrato; y también reconoce que no existe norma especifica frente al supuesto de un contrato
concluido.

2.12 Que, de lo expuesto, se advierte que el plazo para compensar por uso de “el predio” comienza
a transcurrir a partir de la entrega provisional de “el predio” hasta su devolucién segun lo establecido
en el contrato. Por lo cual, respecto a este extremo del recurso de apelacion, debe senalarse que la
valorizacion de la contraprestacién por uso de “el predio” rige dentro plazo contractual. Esta
valorizacion fue realizada por “la DC”, quien fij6 el valor comercial de “el predio” en S/. 41 025,75 soles
y su equivalente $ 12 137,80 délares americanos (folio 192); que se aplicd al pago por el derecho de
servidumbre que consta en la factura F001-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de
junio de 2020 (folio 229 vuelta), en donde esté incluido el valor de la servidumbre. Una vez culminado
el procedimiento; emitida la resolucion y suscrito el Contrato N° 016-2020/SBN-DGPE-SDAPE (folio
251) suscrito el 24 de julio de 2020 (en adelante “el Contrato”); dicha valorizacién se mantendria
vigente hasta la devoluciéon formal de “el predio”, pero siempre dentro del plazo aprobado por el
numeral 7.1 de la séptima clausula de “el Contrato”, ya que se habia convertido en definitiva la entrega
provisional de “el predio” mediante Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de
2020 (folio 220).

2.13 Que, asimismo, el numeral 10.6 de la clausula décima de “el Contrato” dispuso que era
obligacion de “la Recurrente” (o “la Beneficiaria”): “Devolver EL PREDIO, cumplido el plazo de
vigencia del presente contrato, sin mayor deterioro que el correspondiente a su uso en actividades
detalladas en las clausulas precedentes, incluyendo las obras civiles existentes en ese momento, sin
que se genere obligacion pecuniaria por parte de EL ESTADO por las obras o gastos que se hubieren
ejecutado, a favor de LA BENEFICIARIA, autoridades administrativas o terceros”.

2.14 Que, no obstante, “la Recurrente” mediante escrito del 6 de octubre de 2020 (S.l. N° 16159-
2020) desistio de la solicitud de ampliacion del plazo de la servidumbre y solicitdé que se procediera
con la devolucion de “el predio”, “segun fuera aplicable”. Luego, con escrito del 11 de enero de 2021
(S.I. N° 00463-2021), “la Recurrente” indicd que a la fecha “el Contrato” y la servidumbre sobre “el
predio”, ya no se encontraban vigentes, por lo cual, manifesté su disposicion para suscribir los

documentos destinados a formalizar la devolucién de “el predio” (folio 269).

2.15 Que, de lo expuesto, se evidencia que era obligacion de “la Recurrente” comunicar a “la
SDAPE” su disposicién para la devolucion de “el predio” dentro del plazo de quince (15) dias antes del



vencimiento de “el Contrato” y devolver “el predio” una vez cumplido el plazo de vigencia contractual,
conforme a lo estipulado en el numeral 8.1, octava clausula de “el Contrato”, en donde se establecio
que la devolucién sélo procederia mediante acta suscrita por ambas partes; y a “la SDAPE” proponer
dos (2) fechas una vez recibida dicha comunicacién.

2.16  Que, la devolucién se realizé mediante el Acta de Entrega-Recepcién N° 00007-2021/SBN-
DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277) y “la SDAPE” efectud las gestiones para la
devolucion con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021 (folio 273), a
través del cual, “la SDAPE” traslad6 a “la Recurrente” el Acta de Entrega-Recepcion (devolucién) N°
00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE para la suscripcion respectiva. El acuse de recibo fue otorgado el 21
de enero de 2021 (folio 274). Entonces, mas alla del plazo contractual previsto para que ‘la
Recurrente” ejecutara sus actividades; no deberia extenderse la valorizacién de “la DC” pagada a la
SBN y por ello, “la SDAPE” tuvo que realizar una valorizacion adicional por el uso de “el predio” fuera
del plazo de vigencia contractual, mediante Informe Preliminar N° 00303-2021/SBN-DGPE-SDAPE del
4 de febrero de 2021 (folio 278), el cual fue acogido en el numeral 19 de la Resolucion N° 155-
2021/SBN-DGPE-SDAPE, monto que asciende a S/ 9,755.04 (Nueve mil setecientos cincuenta con
04/100 Soles) o US $ 2 866,06 (Dos mil ochocientos ochenta y seis con 06/100 ddlares americanos)
por el periodo existente entre el 3 de octubre de 2020 al 20 de enero de 2021.

2.17 Que, en seguimiento de lo opinado por “la DNR”; “la DGPE” considera respecto a este
argumento del recurso de apelacion; que la devolucion de “el predio” se realizé mediante el Acta de
Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277), fecha
hasta la cual, “la Recurrente” habia seguido en posesién o uso del mismo fuera del plazo establecido
en “el Contrato”. Ahora bien, se advierte que la valorizacion de “la DC” cubria sélo el periodo
contractual del otorgamiento de servidumbre, esto es, entre el 2 de julio de 2019 y el 2 de octubre de
2020, cuyo computo arroja quince (15) meses; a lo que luego se habria sumado la ampliacién
otorgada por la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, “el
Sector”) en atencién a lo solicitado por “la Recurrente”, que se computaria desde el 3 de octubre de
2020 hasta el 31 de diciembre de 2020, conforme a lo senalado en el Oficio N° 1197-2020/MINEM-
DGM (revisado en el Sistema Integral Documentario de la SBN vy expediente N° 927-
2020/SBNSDAPE) recibido el 31 de agosto de 2020 (S.I. N° 13427-2020), cuyo tenor es el siguiente:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitirle el INFORME N° 021-2020-MINEM-
DGMDGES/SV, con opinion favorable de la renovacion de plazo del predio denominado “AREA 3” de
7.3336 hectareas de extensién, desde el 03 de octubre de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020;
adicionales al plazo aprobado con Resolucion N¢ 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE., en favor de la
empresa BHP BILLITON WORLD EXPLORATION INC SUCURSAL DEL PERU; para completar las
actividades del proyecto Modificacién del Proyecto de Exploracién Minera “Elisa Sur”. Se adjunta
expediente. Se adjunta el expediente virtual.



2.18 Que, a pesar de lo senalado por “el Sector”, debe recordarse que “la Recurrente” con escrito
del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020) decidié desistir de la solicitud de ampliacién del plazo
de la servidumbre (consultado en el Sistema Integrado Documentario de la SBN y expediente
electronico N° 927-2020/SBNSDAPE), por cuanto optd prorrogar el inicio del proyecto hasta los meses
de marzo-abril de 2021 en atencion a “la coyuntura actual” (numeral 7) y solicité que se procediera con
la devolucién de “el predio” segun fuera aplicable; desistimiento que fue aceptado mediante
Resolucion N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de diciembre de 2020 (folios 349 a 350).

2.19 Que, al respecto debe considerarse que por principio establecido en el articulo 1351° del
Cédigo Civil, “el contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes para crear, regular, modificar o extinguir
una relacién juridica patrimonial”. De lo cual, deriva la premisa que toda renovacién de “el Contrato”
debe obedecer a la voluntad de las partes involucradas.

2.20 Que, de lo expuesto, se advierte que si bien “la Recurrente” devolvioé “el predio” con Acta de
Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277), “el
predio” ya habia sido puesto a disposicion de “la SDAPE” con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020). De lo cual, se desprende que no deberia exigirse el cobro a causa de la compensacién
por uso de “el predio”, ya que no hubo renovacién de “el Contrato” entre el 6 de octubre al 31 de
diciembre de 2020, periodo que se extendi6 al 20 de enero de 2021, a lo cual se agrega el hecho que
“la Recurrente” insistié en su solicitud de puesta a disposicion de “el predio” mediante escrito del 11 de
enero de 2021 (S.l. N° 00463-2021). Sin embargo, “la SDAPE” no valor6 en forma adecuada y
ponderada estos hechos para determinar la cobranza y el monto compensatorio que correspondian
por “el predio”, de parte de “la Recurrente” en la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE. Al
contrario, aplicé el numeral 19.3, articulo 19° de la “Ley N° 30327”; numeral 15.5, articulo 15° de “el
Reglamento” y el numeral 6.9 de “la Directiva”, normas que no correspondian a los hechos y a pesar
que “la Recurrente” ya habia puesto “el predio” a disposicion de “la SDAPE”, la cual tard6 en realizar
los actos destinados a la recepcion de “el predio” porque efectud las gestiones para su devolucion,
con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021 (folio 273).

2.21 Que, la situacién relatada, revela interpretacion y actuacién tardia de “la SDAPE”, las cuales
son contrarias a los principios de razonabilidad y celeridad previstos en los numerales 1.4 y 1.9,
articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”. Sin embargo, respecto a la interpretacion
contraria a dichos principios, debe advertirse que no genera la nulidad del articulo 2° de la Resolucion
N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE; sino su pérdida de efecto por disposicion superior conforme a lo
previsto en el segundo parrafo del numeral 6.3, articulo 6° del “T.U.O de la LPAG” ; lo cual no
perjudica que “la SDAPE” proceda a revaluar el monto compensatorio de acuerdo a los lineamientos
emanados de la opinion de “la DNR”. Respecto, a la actuacion tardia de “la SDAPE”, correspondera a
la Subdireccidn establecer las medidas correctivas que correspondieran segun su competencia.

2.22 Que, sin perjuicio de lo expuesto, correspondia a “la Recurrente” la obligacién de comunicar y
poner “el predio” a disposicion de “la SDAPE” en el plazo de quince (15) dias antes de culminar el
plazo de vigencia de “el Contrato”; de acuerdo a lo establecido en el numeral 8.1, clausula octava de
“el Contrato; en concordancia con el numeral 10.6 de la clausula décima de “el Contrato”.

2.23 Que, de la revision de los actuados se advierte que mediante Oficio N° 03178-2020/SBN-DGPE-
SDAPE del 10 de agosto de 2020 (folio 247), “la SDAPE” envi6 los proyectos de contrato a “la
Recurrente” para su firma respectiva. El acuse de recibo fue dado el 12 de agosto de 2021 y con
escrito del 28 de agosto de 2020, pero presentado el 2 de septiembre de 2020 (N° 13595-2020), “la
Recurrente” envi6 “el Contrato” suscrito a “la SDAPE” sin objecién alguna (folio 250) y también debe
indicarse que “la Recurrente” permanecié en posesion o uso de “el predio” sin solicitar su devolucion



al culminar “el Contrato”, es decir, desde el 3 al 5 de octubre de 2020, por cuanto recién el 6 de
octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020) peticiond junto con el desistimiento del procedimiento, que se
procediera a la devolucion de “el predio”. En consecuencia, “la Recurrente” incumplié dichas
clausulas, porque no se evidencia que “la Recurrente” haya comunicado su disposicion para devolver
“el predio” dentro de los quince (15) dias antes que terminara el plazo de vigencia de “El Contrato”;
sino que dicha puesta en disposicion se realizd recién con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020).

2.24 Que, al no haberse devuelto “el predio” de acuerdo al procedimiento contractual y culminado el
plazo previsto en “el Contrato” para que “la Recurrente” realizara sus actividades; se incumplié por
parte de ésta lo previsto en el articulo 1148° del Cédigo Civil que prescribe: “El obligado a la ejecucion
de un hecho debe cumplir la prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos
por la naturaleza de la obligacion o las circunstancias del caso”. Dicho precepto guarda concordancia
con lo pactado en el numeral 6.4, cldusula sexta de “el Contrato”, donde se acordd que “la
Recurrente” asumiria cualquier obligacion derivada de la posesién de “el predio”. En esa linea de
pensamiento, se concluye que “la Recurrente” conocia que debia ejecutar su proyecto y devolver “el
predio” dentro del plazo pactado; de lo contrario, podria exigirsele cualquier obligacién originada por la
posesion de “el predio”. Asimismo, se le facultaba alegar el numeral 7.3, clausula séptima de “el
Contrato”, que le hubiera permitido resolverlo en forma anticipada; lo que no realizé, porque se limit6 a
solicitar la prérroga del plazo y la exoneracién del pago con escrito del 4 de junio de 2020 (S.l. N°
08030-2020) y una vez concedida la ampliacién del plazo por “el Sector”; “la Recurrente” decidio
desistir de dicho procedimiento con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.l. N° 16159-2020).

2.25 Que, en atencién a lo senalado por “la DNR” y a lo previsto en la Quinta disposicién
complementaria final de “el Reglamento”, corresponde la aplicacion por analogia de los articulos
1700° y 1704° del Cddigo Civil al presente caso, no colisiona con el ordenamiento juridico y debido a
que el plazo de “el Contrato” habia vencido con fecha 2 de octubre de 2020; sin embargo, “la
Recurrente” no puso a disposicién “el predio” durante los dias 3, 4 y 5 de octubre de 2020, lo cual en
aplicacién por analogia del articulo 1700° del Cédigo Civil; permitié la continuacién de la servidumbre,
bajo sus mismas estipulaciones, hasta que “la Recurrente” con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.1.
N° 16159-2020) puso “el predio” a disposicion de “la SDAPE”. Ahora bien, en aplicaciéon por analogia
del articulo 1704° del Cédigo Civil, se tiene que vencido el plazo del contrato, como “la Recurrente” no
restituyd “el predio”; “la SDAPE” tiene derecho a cobrar la prestacion igual a la renta del periodo
precedente, pero que a diferencia de lo sefialado en la norma acotada; debe considerarse que “el
predio” ya habia sido puesto a disposicién de “la SDAPE”. Esa renta deberia ser determinada y
comunicada por la entidad al momento de aceptar la devolucion de “el predio” o cuando se
comunicara la devolucion de “el predio y so6lo en proporcién a los dias en que “la Recurrente” no lo
puso a disposicion.

2.26 Que, en ese sentido, debe desestimarse en forma parcial el primer argumento, debido a la falta
de comunicacién y disposicion de “el predio” por “la Recurrente”, una vez vencido el plazo contractual,
periodo que se extiende entre el 3 al 5 de octubre de 2020; debiéndose estimar el argumento
relacionado a que no debera exigirse a “la Recurrente” el cobro por compensacién, desde la puesta en
disposicién de “el predio” a favor de “la SDAPE” hasta su devolucion, es decir, por el periodo
comprendido entre el 6 de octubre y 20 de enero de 2021.

2.27 Segundo argumento: “La Recurrente” sefiala en resumen que el articulo 7° del “T.U.O de la Ley
N° 29151” no es sustento para el cobro del pago adicional porque no hace referencia a las entregas
provisionales y que se deba cobrar por uso de “el predio” por periodo adicional y este componente es
una interpretacion de la SBN en el sentido de extender la onerosidad. La norma no regula la
temporalidad de la servidumbre y el periodo de cobro de la misma, sino que sélo se enuncia un
principio. Asimismo, indica que ha cumplido con pagar la contraprestacion por la servidumbre,



mientras estuvo vigente hasta el 2 de octubre de 2020, lo cual es diferente a otros casos de entregas
provisionales en donde no hubo contrato.

2.28 Que, acerca de este argumento, debe indicarse que el articulo 7° del “T.U.O de la Ley N°
29151” si bien no hace referencia expresa al caso de la servidumbre y su contraprestacién, sin
embargo, “la DGPE” considera que éste debe concordarse con la opinién vertida por “la DNR”, segun
lo ya expuesto. En ese sentido, debe desestimarse el segundo argumento.

2.29 Tercer argumento: “La Recurrente” menciona que exigir el cobro por el periodo adicional (por
S/. 9,755.04 soles) sin que exista marco legal, distorsiona el marco normativo del procedimiento de
servidumbre y no es exigible a nivel administrativo. Ademas, “la SDAPE” ha calculado un valor
referencial, que no seria vinculante y carece de asidero legal, lo que implicaria realizar una nueva
tasacion en donde nuevamente no existirian reglas que determinen el procedimiento, por lo cual, el
cobro no podria efectuarse en la via administrativa y la Procuraduria estaria imposibilitada de accionar
a causa de esto.

2.30 Que, respecto a este argumento que tiene relacién con los argumentos precedentes, sélo cabe
indicar que existe marco legal para exigir el pago por el tiempo poseido o en uso cuando el plazo para
ejecutar el proyecto de inversién aprobado en “el Contrato”, hubiese vencido, aunque sélo hasta la
puesta en disposiciéon de “el predio” a favor de “la SDAPE”; como ya se menciond y que es posible
exigir de acuerdo a lo establecido por “la DNR” y las normas invocadas en los numerales precedentes.
Respecto a la calidad de referencial que tiene la valorizacion de “la SDAPE”, debe indicarse que ésta
se hard conforme a lo establecido por “la DNR”. En ese sentido, debe desestimarse el tercer
argumento.

2.31 Cuarto argumento: “La Recurrente” sefiala que no existe fundamento en lo actuado en el
procedimiento y en el contrato o en los hechos, que sustente el pago de una contraprestacién por
periodo adicional. Indica que la clausula 5 del Acta de Entrega-Recepcién N° 00007-2021/SBN-DGPE-
SDAPE establece que en atencién al 10.6 del Contrato, “la Recurrente” puso a disposicién de la SBN
“el predio” y que se indico6 que no hubo acta de verificacion in situ de “el predio”, conforme a lo
establecido en el numeral 8.1 del Contrato, por la coyuntura del Covid-19. Es decir, que la SBN acept6
la puesta en disposicion de “el predio” y si bien “la Recurrente” debié comunicar que “el predio” se
encontraba libre, el Contrato no regula una sancién pecuniaria o penalidad por incumplir con esa
obligacién y que la contraprestacion se extendera al periodo adicional.

2.32 Que, debe reiterarse que existe fundamento legal para sustentar y exigir el pago por la
posesion y uso de “el predio” de parte de “la Recurrente”, como se mencioné. En relacion a la cita del
numeral 10.6, clausula décima de “el Contrato”; citado en el numeral 5 del Acta de Entrega-Recepcion
N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE, en efecto, se evidencié que “la Recurrente” puso a disposicién “el
predio” a favor de “la SDAPE” con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020). Acerca de la
penalidad o sancién, debe indicarse que éstas no derivan de “el Contrato” como asume “la
Recurrente”, porque no fueron pactadas; sino que la compensacion deriva del hecho de la posesion o
uso sobre “el predio” y en aplicaciéon por analogia de los articulos 1700° y 1704° del Cédigo Civil, en
especial, la dltima norma invocada dispone que es posible exigir una prestacién igual a la renta del
periodo precedente cuando no restituyé “el predio” dentro del plazo, conforme a lo expuesto por “la
DNR”. En ese sentido, debe desestimarse el cuarto argumento.

2.33 Quinto argumento: “La Recurrente” sefala que el numeral 8.3 del Contrato establece que si
luego del vencimiento del plazo de vigencia contractual, las partes no hubieran suscrito el acta de



verificacion y entrega por causas imputables a “la Recurrente” y hubiesen transcurrido treinta (30) dias
sin que medie justificacion para la falta de entrega, la SBN podria ingresar a “el predio” sin
autorizacion; por lo cual, la SBN debié haber tomado “el predio” dentro de dicho plazo o haber
realizado otros actos.

2.34 Que, en relacién a este argumento, debe sefalarse que lo pactado en el numeral 8.3, clausula
octava de “el Contrato”, se refiere al ingreso de la SBN en “el predio” cuando “la Recurrente” no lo
entregara al vencimiento del plazo contractual, pero el ejercicio de esa facultad por parte de “la
SDAPE” dependia de la inspeccién in situ para verificar la situacion de “el predio” y el levantamiento
de la correspondiente acta, no se realizaron por “la SDAPE” debido a las restricciones derivadas de la
pandemia por Covid-19, acotadas en la clausula quinta del Acta de Entrega-Recepcién N° 00007-
2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277) y que subsistian en dicha fecha.
Ademas, con Memorandum N° 02176-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de septiembre de 2020 (folio
258), “la SDAPE” remitié a “la SDS” seis (6) contratos suscritos con “la Recurrente” entre los que se
encontraba el referido a “el predio”. Fue atendido con Memorandum N° 01452-2020/SBN-DGPE-SDS
del 11 de septiembre de 2020 (folio 259), en donde “la SDS” senala que efectuara la supervisién una
vez levantado el estado de emergencia. Cabe sefialar, que correspondia a “la Recurrente” la
obligacién de comunicar a “la SDAPE” quince (15) dias antes de culminar el plazo de vigencia
contractual, la disposicion para desocupar en forma efectiva “el predio”, segun el numeral 8.1, octava
clausula de “el Contrato”.

2.35 Que, en consecuencia, la facultad prevista en el numeral 8.3 de la cldusula octava de “el
Contrato”, s6lo se refiere al ingreso en “el predio” por el Estado a través de la SBN, pero no eliminaba
la obligacion de poner a disposicion “el predio” dentro del plazo establecido, lo que estuvo a cargo de
“la Recurrente”. En ese sentido, debe desestimarse el quinto argumento.

2.36 Sexto argumento: “La Recurrente” sefiala que para devolver “el predio”, se requiere segun el
Contrato elaborar y suscribir un acta de entrega, por lo cual, se demostraria que nunca resistié o
realizd actos para no devolver “el predio”, sino que se requeria que la SBN le notificara con el acta.
Los retrasos de la SBN en la elaboracién de documentos para formalizar la devoluciéon no pueden
imputarsele y dar sustento a perjuicio monetario o de otro tipo. La falta de comunicacién sélo deberia
tener los efectos que el Contrato regule y aun asi, no se podria generar la obligaciéon de pagar la
contraprestacion hasta la fecha de devolucion, menos si no se ha utilizado “el predio” dentro del
periodo adicional o durante la vigencia del Contrato.

2.37 Que, respecto a la conducta seguida por “la SDAPE”, ya se hizo referencia cuando se
desarrollé lo concerniente al primer argumento. Acerca del extremo donde “la Recurrente” sefiala que
el accionar de las partes deberia restringirse a los efectos contractuales; debe senalarse que “el
Contrato” estaba fenecido desde el 3 de octubre de 2020, pero de acuerdo la opinién de “la DNR”, el
marco contractual continuaba hasta la puesta a disposicién de “el predio”, segun lo establecido en las
normas acotadas que proscriben la posesién o uso gratuitos de “el predio”. En ese sentido, debe
desestimarse el sexto argumento.



2.38 Séptimo argumento: “La Recurrente” senala que la SBN tuvo conocimiento que no se habia
utilizado “el predio” para la ejecucién de sus actividades, lo que se demuestra con el escrito de
ampliacién de plazo del 18 de junio de 2020 que consta en el Informe N° 021-202-MINEM-DGM-
DGES/SV en el cual, “la Recurrente” sefialé que no se iniciaron actividades por motivos ajenos a ella'y
por el Estado de Emergencia Nacional y el escrito de desistimiento de la solicitud de ampliaciéon de
plazo del 6 de octubre de 2020 (S.l. 16159-2020), en donde se menciond que tomé la decision de
prorrogar el inicio del proyecto hasta marzo-abril de 2021, por lo cual, “el predio” estaba libre de
ocupaciones y podia ser devuelto en cualquier momento.

2.39 Que al respecto, se toma en consideracién que “la Recurrente” con escrito del 4 de junio de
2020 (S.I. N° 08030-2020), solicité que se declare la exoneraciéon de pago de la contraprestacion por
el periodo comprendido entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2020 (3 meses y 14 dias) y se extienda
el plazo de servidumbre por un plazo de tres (3) meses y catorce (14) dias y se impute el monto de la
contraprestacion, cuyo pago sea exonerado conforme a lo solicitado (sic), por cuanto la declaracién
del estado de emergencia nacional y la medida de aislamiento social obligatorio dispuestos por el
Gobierno Nacional, le han imposibilitado ejercer su derecho de servidumbre desde el 16 de marzo y
hasta que las explotaciones mineras sean excluidas de las restricciones impuestas del referido estado
de emergencia y aislamiento social obligatorio (folio 232). Sin embargo, con Memorandum N° 00173-
2020/SBN-OAF-SAT del 26 de junio de 2020 (folio 231 vuelta), “el SAT” sefalé que “la Recurrente”
habia cancelado seis (6) predios, entre los que se encuentra “el predio” aludido en la Resolucién N°
0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE y al cual pertenece la factura FO01-00002950 por el monto de S/. 48
410,39 soles del 22 de junio de 2020 (folio 229 vuelta). En esa situacion se suscribié “el Contrato” con
fecha 24 de julio de 2020, con efecto retroactivo respecto a las actividades de “la Recurrente” al 2 de
julio de 2019, fecha en la cual, se entregd “el predio” a “la Recurrente” mediante Acta de Entrega-
Recepciéon N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de 2019 (folio 119).

240 Que, por su parte, “el Sector” habia otorgado la ampliacion del plazo para ejercer la
servidumbre, que se computaria desde el 3 de octubre de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020,
conforme a lo senalado en el Oficio N° 1197-2020/MINEM-DGM (revisado en el Sistema Integral
Documentario de la SBN y expediente N° 927-2020/SBNSDAPE) recibido el 31 de agosto de 2020
(S.I. N° 13427-2020). Sin embargo, “la Recurrente”, con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020) decidi6 desistir de la solicitud de ampliacién del plazo de la servidumbre (consultado en
el Sistema Integrado Documentario de la SBN y expediente electronico N° 927-2020/SBNSDAPE),
porgue optd prorrogar el inicio del proyecto a los meses de marzo-abril de 2021 (numeral 7) y solicitd
que se procediera con la devolucién de “el predio” segun fuera aplicable; desistimiento que fue
aceptado mediante Resolucién N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de diciembre de 2020 (folio
271).

2.41 Que, de lo expuesto, se advierte que a pesar de su decision inicial de reprogramar el plazo de
ejecucion de sus actividades, “la Recurrente” cambié de parecer al pagar el monto por “el predio”
segun la factura F001-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de junio de 2020 (folio 229
vuelta) y posteriormente, suscribié “el Contrato; variando otra vez su decision, mediante el escrito con
fecha 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020), en donde desisti6 del procedimiento de
servidumbre. Hasta dicha fecha, “la Recurrente” estuvo en posesion o uso de “el predio”.

2.42 Que, debe aclararse que respecto al uso de “el predio”, el hecho que “la Recurrente” sefale
que éste se encuentre libre y sin actividades, no implica que “el predio” no se encuentre bajo la
posesion o uso de “la Recurrente”, porque cuando “la Recurrente” recibi6 “el predio” mediante Acta de
Entrega-Recepcion N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de 2019 (folio 119), “la SDAPE”
sefal6é en forma expresa en la cuarta clausula, asi como en los literales a) y b) de la quinta clausula,
que la entrega provisional permite realizar estudios de suelo, mantenimiento y otros, asi como no
otorga derecho alguno para inicio de actividad econémica antes de la entrega definitiva y suscripcion



de “el Contrato; sin embargo, la contraprestacion se pagé y comprendia desde la entrega provisional.

2.43 Que, en virtud de los hechos expuestos, debe reiterarse la opinién de “la DNR”, en donde el
marco contractual continuaba hasta la puesta a disposicién de “el predio”, segun lo establecido en las
normas acotadas y “el Contrato”; por lo cual, no se permiten excepciones en los actos que otorguen
derechos sobre predios estatales a titulo oneroso, lo cual implica la inexistencia de posesién o uso
gratuito de predios estatales a favor de particulares. En ese sentido, debe desestimarse el séptimo
argumento.

2.44 Que, sin perjuicio de ello, corresponde poner en conocimiento de la presente Resolucién a la
Subdireccion de Supervisidn, para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con el
literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”.

2.45 Que, por tanto, debe declararse infundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por “la
Recurrente” contra el articulo 2° de la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero
de 2021 (folio 283), mediante escrito del 3 de marzo de 2021 (S.I. N° 05317-2021), asi como dejarse
sin efecto dicho articulo por no estar emitido conforme a la normatividad vigente, y dar por agotada la
via administrativa; sin perjuicio que “la Recurrente” acuda a la via correspondiente para salvaguardar
sus derechos, si asi lo considera necesario.

I1l.  CONCLUSIONES:

3.1 Por las razones antes expuestas, en opinién del suscrito, corresponde declarar fundado en parte
el recurso de apelacién interpuesto por la empresa BHP Billiton World Exploration INC Sucursal del
Peru, representada por su apoderado, sefior Walter Alejandro Tejada Liza; contra el articulo 2° de la
Resolucion N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero de 2021, en relacion al cobro de la
contraprestacion por el periodo adicional comprendido entre el 3 de octubre de 2020 al 20 de enero de
2021 y por tanto, dejarlo sin efecto, conforme a las consideraciones expuestas y dar por agotada la via
administrativa.

3.2 Declarar infundado en parte el recurso de apelacién respecto a la posibilidad de exigir
contraprestacion por posesién o uso del predio, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa y
dar por agotada la via administrativa.

3.3 Disponer que la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal evalie el Memorandum
N° 00188-2021/SBN-DNR y disponga de acuerdo a sus lineamientos, las acciones para determinar el
monto de contraprestacién por el periodo comprendido desde el 3 al 5 de octubre de 2020, conforme a
las consideraciones sefialadas y dar por agotada la via administrativa.

3.4 Disponer que se remita la resolucidon a la Subdireccion de Supervisién para que proceda
conforme a sus atribuciones.



IV. RECOMENDACION

Notificar una vez emitida la correspondiente resolucién a la empresa BHP Billiton World Exploration
INC Sucursal del Peru, representada por su apoderado, sefior Walter Alejandro Tejada Liza.

Atentamente,

Firmado digitalmente por.
PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
20131057823 soft

Fecha: 09/04/2021 11:13:10-0500

Especialista en bienes estatales Il

P.O.IN°17.1.2.1

Anexos:
- Memoranda_2021_DNR_188



MEMORANDUM N° 00188-2021/SBN-DNR

PARA . VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : JOSE FELISANDRO MAS CAMUS
Director de Normas y Registro

ASUNTO : Opinién sobre cobro por el uso de un predio, luego de concluido el contrato de
servidumbre

REFERENCIA : MEMORANDUM N° 00711-2021/SBN-DGPE

FECHA . 29 de marzo del 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atenciéon al documento de la referencia, mediante el cual,
solicita opinién a esta Direccién respecto a la aplicacién de la Ley N° 30327, respecto a las
interrogantes siguientes:

1. ¢;Debe solicitarse el cobro por uso de un predio otorgado a favor de una administrada, en el
marco de la Ley N° 30327, una vez concluida la vigencia del contrato para realizar actividades
econdémicas, cuando no se devolviera el predio habiéndose generado un periodo posesorio
adicional al plazo contractual establecido?

2. Mas alla del plazo contractual previsto para que la administrada ejecute sus actividades
econdmicas ¢deberia regir la valorizacion de la Direccién de Construccion del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento pagada a la SBN y por ello ;la Subdireccion competente
podria realizar una valorizacion adicional por el uso del predio fuera del plazo de vigencia
contractual, mediante un Informe que debera incluirse en la resolucion correspondiente?

Sobre el particular se precisa lo siguiente:
Del marco de la Ley N° 30327 y de la Ley N° 29151 y su Reglamento

Al respecto, es importante precisar que ni la Ley N° 30327, ni el Reglamento del Capitulo | del Titulo
IV de la Ley N? 30327, han regulado el supuesto materia de consulta. Asimismo, cabe senalar que
tampoco el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, ni su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, ni la
Directiva N° 007-2016/SBN Procedimiento para la constitucion del derecho de servidumbre sobre
predios estatales, contienen alguna regulacion especifica sobre el cobro y valorizacion por el uso de
un predio, luego de culminado el contrato, cuando éste no es devuelto.

En ese orden de ideas se aprecia que existe un vacio legal, por lo que corresponde recurrir a los
métodos de integracién juridica. En primer término, corresponde acudir a las normas del propio
ordenamiento legal (autointegracién), es decir, a las normas de la Ley N° 30327 y su Reglamento, asi
como a aquellas normas del SNBE, que pudieran completar la regulacion.

En cuanto al Reglamento de la Ley N° 30327 se aprecia que el numeral 15.5 del articulo 15 establece
que “la contraprestacion por la servidumbre se contabiliza desde la fecha de suscripcion del Acta de
Entrega - Recepcion a que se refiere el numeral 10.2 del articulo 10 del presente Reglamento”
, esto es, desde la entrega provisional. De esta norma se aprecia que el cobro por la servidumbre se
inicia desde la entrega del predio para su uso, aun cuando no se haya suscrito el contrato.

Asimismo, el numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN precisa que “En caso se hubiera efectuado
la entrega provisional, ésta se deja sin efecto, requiriéndose al administrado la devolucidon del predio,
asi como el pago del monto que corresponda, desde la fecha en que fue recibido el predio mediante la
respectiva Acta de Entrega — Recepcion’.

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 de DS.070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad puede ser
contrastada a través de nuestro portal web. https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o también a través de la siguiente
direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica. En ambos casos deberéas ingresar la siguiente clave: G685570923



De las normas antes glosadas se desprende que, en principio existe la posibilidad de efectuar el cobro
de la servidumbre por el uso de un predio, aun cuando no se hubiera suscrito el respectivo contrato.

No obstante, no encontrandose regulado en forma especifica el cobro por el uso de un predio cuando
medie un contrato culminado, es necesario ademas recurrir a otros métodos de integracion juridica,
para lo cual se tendra en cuenta lo expresamente establecido por la Quinta Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de la Ley N° 29151: “Ante los vacios de las normas
contenidas en el Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas y principios del derecho
administrativo, y las del derecho comun, atendiendo a la naturaleza de los actos y fines de las
entidades involucradas’.

De la regulacién del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG)

En cuanto a los principios establecidos en el Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tienen, entre otros, los siguientes:

-Principio de impulso de oficio, segun el cual las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.

-Principio de razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

-Principio de celeridad, segun el cual quienes participan en el procedimiento deben ajustar su
actuacién de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una
decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido
procedimiento o vulnere el ordenamiento.

Este articulo, ademas, precisa que los principios antes sefialados sirven de criterio interpretativo, y
para suplir los vacios en el ordenamiento administrativo.

Como se advierte de las normas del derecho administrativo antes citadas, a fin de entender si se
puede efectuar el cobro por un predio otorgado en servidumbre respecto de cual ha vencido el
contrato, también debe considerarse y ponderarse la actuacion del administrado, a fin de no vulnerar
sus derechos. Por ejemplo, si éste actué con diligencia o, si mas bien, dilaté la tramitacion; si ha
continuado aprovechando el predio y beneficiandose de él, o al contrario, lo ha puesto a disposicién y
ha efectuado acciones que evidencian la desinstalaciéon de sus actividades y la desocupacién del
predio, entre otras situaciones.

Hasta aqui se desprende que, por un lado, parece factible efectuar el cobro por el uso de un predio,
aun cuando no media o ha culminado un contrato; sin embargo, también es importante evaluar las
circunstancias de cada caso en concreto, a fin de no afectar los legitimos derechos del administrado.

Finalmente, habiendo existido un contrato de servidumbre y una valorizacién, es decir, un acuerdo
entre las partes, manifestado en un contrato que habria concluido, corresponde, de acuerdo a la
Quinta Disposicion del Reglamento de la Ley N° 29151, recurrir al Derecho Comun, esto es al Cédigo
Civil.

Al respecto, en relacién al arrendamiento, el Codigo Civil contiene la regulacion siguiente:



“Articulo 1700°.- Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien
arrendado, no se entiende que hay renovacion tacita, sino la continuacion del arrendamiento,
bajo sus mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucién, la cual puede pedir en
cualquier momento”.

“Articulo 1704°.- Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusion del arrendamiento, si
el arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir su devolucion y a cobrar la
penalidad convenida o, en su defecto, una prestacion igual a la renta del periodo precedente, hasta su

devolucion efectiva. El cobro de cualquiera de ellas no importara la continuacion del arrendamiento’.

De las normas citadas, se aprecia que existe una regulacién semejante al caso materia de consulta,
por lo cual, por analogia seria factible efectuar el cobro por el uso del predio, luego de culminado el
contrato de servidumbre, por una prestacién igual a la renta del periodo precedente, con lo cual la
SDAPE podria sustentar la valorizacion respecto al periodo que corresponda.

No obstante, conforme se ha precisado precedentemente, también es necesario tener presente la
actuacién del administrado, por lo que debe considerarse lo establecido por las normas del Cédigo
Civil que regulan la inejecucién de obligaciones, es decir, si estas no se cumplen por culpa del deudor,
por culpa del acreedor o sin culpa de ninguna de las partes, teniendo en cuenta, como regla general,
lo dispuesto en el articulo 1148 del Cédigo Civil: “El obligado a la ejecucion de un hecho debe cumplir
la prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos por la naturaleza de la
obligacién o las circunstancias del caso”.

En atencion a lo expuesto, se debe entender que, vencido el contrato de la servidumbre, si el
beneficiario no devuelve el predio, es factible el cobro por el uso del predio hasta la fecha que se
ponga a disposicion el predio, aplicando por analogia la regla del arrendamiento vencido. Sin
embargo, si el administrado beneficiario ha comunicado su disponibilidad de entregar el predio y la
devolucion no se efectla por causas que no le son atribuibles, sino por demora de la entidad
receptora u otras causas, en dicha situacién no corresponderia efectuar el cobro por el tiempo en que
demoré la entrega.

En cuanto a la consulta sobre la forma como determinar la contraprestacién que deberia pagar por el
uso del predio mas alla del periodo contractual, también resulta aplicarse (por analogia) los articulos
1700 y 1704 del Cédigo Civil, segun los cuales tendria que pagarse una prestacion igual a la renta del
periodo precedente, la que tendria que ser determinada y comunicada por la entidad al momento de
aceptar la devolucién del predio o comunicar la devolucion del predio.

Atentamente,

V> Firmado digitalmente por:
MAS CAMUS Jose Felisandro FAU
A 20131057823 hard

Fecha: 29/03/2021 11:41:48-0500

DIRECTOR DE NORMAS Y REGISTRO

JMC/mcp

CC:
- SDNC



INFORME PERSONAL N° 00023-2021/SBN-DGPE-MAPU

PARA . VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales

ASUNTO : Recurso de apelacion

REFERENCIA : a) MEMORANDUM N° 00778-2021/SBN-DGPE-SDAPE
) MEMORANDUM 01096-2021/SBN-DGPE-SDAPE
) MEMORANDUM 00676-2021/SBN-DGPE-SDS
) MEMORANDUM 00188-2021/SBN-DNR
) EXPEDIENTE N° 633-2019/SBNSDAPE
f) S.I. N° 05317-2021

b
c
d
e

FECHA : 9 de abril del 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al documento de la referencia a), a través del cual, la
Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal-SDAPE (en adelante, “la SDAPE”) traslad6 a la
Direccion de Gestién del Patrimonio Estatal-DGPE (en adelante, “la DGPE”) el recurso de apelacion
presentado el 3 de marzo de 2021 (S.I. N° 05317-2021) por la empresa BHP Billiton World Exploration
INC Sucursal del Pert (en adelante, “la Recurrente”), representada por su apoderado, senor Walter
Alejandro Tejada Liza; contra el articulo 2° de la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15
de febrero del 2021, que declard la extincion de la servidumbre respecto del predio de 7.3336
hectareas (73 336,12 m2), ubicado en el distrito de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto en el
departamento de Moquegua, inscrito a favor del Estado en la partida N° 11039315 del Registro de
Predios de Moquegua y anotado con CUS N° 110572, (en adelante, “el predio”), al amparo de la Ley
N° 30327, Ley de promociéon de las inversiones para el crecimiento econémico y el desarrollo
sostenible (en adelante, “Ley N° 30327”) y el Reglamento del Capitulo | del Titulo IV de la Ley N°
30327, aprobado con Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adelante, “el Reglamento”).

Al respecto, en el expediente N° 633-2019/SBNSDAPE obra diversa documentacién acerca de “el
predio”, entre los cuales, aparecen los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1.1 Que, a través del Oficio N° 0677-2019-MEM/DGM (folio 1) presentado el 25 de abril de 2019 (S.I.
N° 13633-2019), la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas, remitié el Informe
N° 031-2019-MEM-DGM-DGVES/SV del 17 de abril de 2019 y el expediente N° 2915981, respecto a
la solicitud de servidumbre sobre terreno eriazo de propiedad estatal, para ejecutar el proyecto
denominado “Modificacién del Proyecto de Exploracién Minera Elisa Sur-Area 3”, presentada por “la
Recurrente”. En dicho Informe se concluyé: i) El proyecto califica como uno de inversién; ii) se solicita
“el predio” por un plazo de quince (15) meses; y iii) el area solicitada en servidumbre es de 7.3772 ha.

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 de DS.070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad puede ser
contrastada a través de nuestro portal web. https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o también a través de la siguiente
direccion web: http://app.sbn.gob.pe/verifica. En ambos casos deberéas ingresar la siguiente clave: 89N9414022



1.2 Que, mediante Informe Preliminar N° 00484-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 8 de mayo de 2019
(folio 83), “la SDAPE” concluy6 entre otros aspectos, que el area de 7.3772 ha se encuentra
totalmente superpuesto con una concesién minera, cuyo ftitular es “la Recurrente”, quien solicita el
otorgamiento del derecho de servidumbre.

1.3  Que, con Memorandum N° 1840-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 28 de mayo de 2019 (folio 96), “la
SDAPE” solicité al Coordinador del Equipo N° 03, la revaluacion técnica del expediente, por cuanto se
advirti6 que se emitié la Resolucion N° 0297-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 17 de mayo de 2019 que
dispuso aprobar la servidumbre por el plazo de un (1) afo en via de regularizacién, otorgandose
eficacia anticipada a dicho acto al otorgarse la entrega provisional el 28 de agosto de 2017,
culminando la vigencia del derecho solicitado el 28 de agosto de 2018, es decir, cuando el plazo se
encontraba vencido y lo que trataba de regularizar una situacion ya consumada.

1.4 Que, mediante Informe Preliminar N° 00590-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 30 de mayo de 2019
(folio 90), “la SDAPE” concluy6 entre otros aspectos que el area solicitada en servidumbre de la S.I N°
13633-2019, se superpone totalmente sobre la denominada Area 3 del expediente N° 434-
2017/SBNSDAPE, sobre el cual se ha emitido la Resolucién N° 0297-2019/SBN-DGPE-SDAPE,
asimismo en el Sistema Integrado Documentario (en adelante, “el SID”) de la SBN, senala que el
expediente esta en tramite.

1.5 Que, con Oficio N° 4644-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Direccién General de Asuntos
Ambientales y Agrarios-DGAAA del Ministerio de Agricultura (en adelante, “la DGAAA”) con fecha 18
de junio de 2019 (folio 110), “la SDAPE” solicit6é informacién si el area de 7.3772 ha se encontraba en
tierras de capacidad de uso mayor forestal o proteccién conforme al Decreto Supremo N° 017-2009-
AG. Fue atendido con Oficio N° 648-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA recibido el 2 de julio de 2019
(S.I. N° 21974-2019), “la DGAAA” envid respuesta a través del Informe Técnico N° 066-2019-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN-CMPE de la Direccién de Evaluacién de Recursos Naturales, quien
senalé que no se dispone de la informacion solicitada (folio 127).

1.6 Que, con Oficio N° 4645-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Autoridad Nacional del Agua-
ANA (en adelante, “la ANA”) con fecha 18 de junio de 2019 (folio 111), “la SDAPE” solicit6é informacién
si el area de 7.3772 ha se superponia con bienes de dominio publico hidraulico. Fue atendido con
Oficio N° 1461-2019-ANA/DCERH recibido el 26 de julio de 2019 (S.I. N° 25273-2019), “la ANA”
remitio el Informe N° 116-2019-ANA-DCERH-AERH senal6é que el area solicitada afecta bienes de
dominio publico hidraulico en sus lados 5-6 y 6-7, a consecuencia se debe trasladar el vértice seis (6)
a diez (10) metros de su ubicacion actual, previo al otorgamiento de servidumbre (folio 130).

1.7 Que, con Informe de Brigada N° 01175-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 julio de 2019 (folio 114),
“la SDAPE” concluy6 que procede entregar provisionalmente “el predio”.

1.8 Que, mediante Oficio N° 5299-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente” con fecha 2
de julio de 2019 (folio 118), “la SDAPE” comunic6 que se firmaria el Acta de entrega-recepcion el 2 de
julio de 2019.



1.9 Que, mediante Acta de Entrega-Recepcién N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de
2019 (folio 119), “la SDAPE” entreg6 en forma provisional el area de 7.3772 ha.

1.10 Que, con Oficio N° 5319-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por la Direccién General de Mineria
del Ministerio de Energia y Minas con fecha 8 de julio de 2019 (folio 129), “la SDAPE” comunicé la
entrega provisional del area de 7.3772 ha.

1.11  Que, con Oficio N° 6364-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” del 22 de agosto de
2019 (folio 137), “la SDAPE” comunic6 a “la ANA” que se habia replanteado el area solicitada en
servidumbre a causa de la existencia de bienes de dominio publico hidraulico en “el predio”; por lo
cual, solicita informacién respecto a la existencia de dichos bienes. Fue atendido con Oficio N° 1753-
2019-ANA/DCERH recibido por la SBN con fecha 28 de agosto de 2019 (S.l. N° 28772-2019), “la
ANA” sefnald que el area solicitada no se superpone con bienes de dominio publico hidraulico (folio
140).

1.12 Que, con Memorandum N° 01975-2019/SBN-DNR-SDRC del 15 de agosto de 2019 (folio 139),
la Subdireccion de Registro y Catastro (en adelante, “la SDRC”) comunicé a “la SDAPE” que ha
procedido a la actualizacién del SINABIP.

1.13 Que, con Oficio N° 6665-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 6 de septiembre de 2019 por “la
Recurrente” (folio 145), “la SDAPE” solicitdé a “la Recurrente” que preste su conformidad al replanteo,
por la cual se redujo el area solicitada a 73 336,12 m2 (7.3336 hectareas).

1.14 Que, mediante escrito del 10 de septiembre de 2019 (S.I. N° 29829-2019), “la Recurrente” dio
su conformidad a la reduccion del area solicitada (folio 146).

1.15 Que, con Oficio N° 323-2019/SBN-OAF recibido el 26 de septiembre de 2019 (folio 156) por la
Direccién de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (en adelante, “la
DC”), en donde la Oficina de Administracién y Finanzas (en adelante, “la OAF”) solicit la tasacion de
“el predio”.

1.16 Que, con Oficio N° 7156-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente” el 8 de octubre
de 2019 (folio 157), “la SDAPE” solicité a “la Recurrente” la devolucion del area de 436,68 m2,
originada por la reduccion del area actual que pertenece a “el predio”.

1.17 Que, con Oficio N° 2088-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC recibido el 1 de octubre de 2019
(S.I. N° 32509-2019), la Direccién de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento remitié el monto del servicio de tasacion de “el predio” (folio 158).



1.18 Que, mediante Acta de Entrega-Recepcion N° 00080-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 9 de
octubre de 2019 (folio 160), “la Recurrente” devolvié a “la SDAPE” el area de 436,68 m2 sobre la cual
no se proseguira el procedimiento de servidumbre.

1.19 Que, con Oficio N° 7649-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de octubre de 2019 por la
Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas (folio 227), en donde “la SDAPE”
senalé que “la Recurrente” devolvié el area de 436,68 m2 sobre la cual no se proseguira el
procedimiento de servidumbre.

1.20 Que, mediante Memorandum N° 03925-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de octubre de 2019
(folio 163), “la SDAPE” solicitoé a “la SDNC” la actualizacion del SINABIP.

1.21  Que, mediante Memorandum N° 03966-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de octubre de 2019
(folio 164), se comunicé a la Subdireccidén de Supervision, que se devolvio el area de 436,68 m2 sobre
la cual no se proseguira el procedimiento de servidumbre.

1.22 Que, con escrito del 22 de octubre de 2019 (S.I. N° 34621-2019), “la Recurrente” presenté el
recibo por servicio de tasacion por “el predio” (folio 165).

1.283 Que, mediante Ficha Técnica N° 1474-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de octubre de 2019
(folio 173), en donde “la SDAPE” sefalé que “el predio” se encuentra libre de edificaciones y vacio,
cubierto en su totalidad con vegetacion silvestre, entre otros aspectos.

1.24 Que, con Memorandum N° 00705-2019/SBN-OAF del 2 de diciembre de 2019 (folio 176), “la
OAF” comunico a “la SDAPE” la emision de informes de tasacion, entre ellos el contenido en el Oficio
N° 2458-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC (folio 177) recibido el 29 de noviembre de 2019 (S.I. N°
38399-2019). El informe de tasacién del 28 de noviembre de 2019 tiene como fecha de la misma el 12
de noviembre de 2019, por un monto de S/. 41 025,75 soles y su equivalente $ 12 137,80 ddlares
americanos (folio 192).

1.25 Que, con Oficio N° 083-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por Direccién General de
Informacién y Ordenamiento Forestal y Fauna Silvestre-SERFOR (en adelante, “SERFOR”) con fecha
8 de enero de 2020 (folio 203), “la SDAPE” solicité informacidn acerca de la existencia de ecosistemas
fragiles entre otros. Fue atendido con Oficio N° 087-2020-MINAGRI-SERFOR-DGIOFFS del 5 de
febrero de 2020 (S.l. N° 02989-2020), donde “SERFOR” sefialé que no existe superposicién de “el
predio” sobre dichos sistemas (folio 208).

1.26 Que, con Informe de Brigada N° 00020-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 8 de enero de 2020 (folio
204), “la SDAPE” concluy6 que se daba la conformidad a la tasacién realizada por “la DC”.



1.27 Que, con Oficio N° 888-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la Recurrente” con fecha 12 de
febrero de 2020 (folio 212), “la SDAPE” solicité que “la Recurrente” diera su conformidad al Informe de
tasacion en el plazo de cinco (5) dias habiles.

1.28 Que, con escrito del 14 de febrero de 2020 (S.l. N° 03739-2020), “la Recurrente” aceptd la
valuacion comercial (folio 213).

1.29 Que, con Informe Técnico Legal N° 0361-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del 6 de marzo de
2020 (folios 214 y 215), “la SDAPE” concluyé que debia aprobarse el derecho de servidumbre sobre
“el predio”.

1.30 Que, en virtud de la Resolucién N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de 2020
(folio 220), “la SDAPE” aprobd la constitucion del derecho de servidumbre a favor de “la Recurrente”
por un plazo de quince (15) meses, computandose el plazo desde la suscripcion del Acta de Entrega-
Recepcién N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de 2019 hasta el 2 de octubre de 2020.

1.31  Que, con Memorandum N° 00933-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de 2020, “la
SDAPE” solicité a la Unidad de Tramite Documentario (en adelante, “la UTD”) que notificara la
Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Con Noatificacion N° 00800-2020/SBN-GG-UTD se
notificé dicha Resolucion a “la Recurrente”, con fecha 6 de marzo de 2020 (folio 296) y mediante
Notificacion N° 00801-2020/SBN-GG-UTD se notificé con fecha 13 de marzo de 2020 la misma
Resolucion, a la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas.

1.32  Que, con Memorandum N° 00173-2020/SBN-OAF-SAT del 26 de junio de 2020 (folio 228), el
Sistema Administrativo de Tesoreria (en adelante, “el SAT”) sefalé que “la Recurrente” ha cancelado
seis (6) predios, entre los que se encuentra “el predio”, con Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-
SDAPE vy al cual pertenece la factura F001-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de
junio de 2020 (folio 229 vuelta).

1.33 Que, con escrito del 4 de junio de 2020 (S.l. N° 08030-2020), “la Recurrente” solicitd que se
declare la exoneracion de pago de la contraprestacién por el periodo comprendido entre el 16 de
marzo y 30 de junio de 2020 (3 meses y 14 dias) y se extienda el plazo de servidumbre por un plazo
de tres (3) meses y catorce (14) dias y se impute el monto de la contraprestacion, cuyo pago sea
exonerado conforme a lo solicitado (sic), por cuanto la declaracion del estado de emergencia y la
medida de aislamiento social obligatorio dispuestos por el Gobierno Nacional, ha imposibilitado que “la
Recurrente” ejerza su derecho de servidumbre desde el 16 de marzo y hasta que las explotaciones
mineras sean excluidas de las restricciones impuestas del referido estado de emergencia y
aislamiento social obligatorio (folio 232).

1.34 Que, con Memorandum N° 01342-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 11 de junio de 2020 (folio 240),
“la SDAPE” solicité a “la DGPE” que trasladara a la Direccién de Normas y Registro (en adelante, “la
DNR”), la consulta acerca de que si era posible exonerar del pago de la contraprestacién por
constitucion del derecho de servidumbre en el marco de la “Ley N° 30327” y “el Reglamento”; el
periodo que abarcaria dicha exoneracién y si era factible extender el plazo de la servidumbre previa
aprobacioén del sector por el tiempo en que estuvo paralizada la actividad minera e imputar el monto
de la contraprestacién cuyo pago sea exonerado a ese plazo adicional. Con Informe N° 0134-
2020/SBN-DNR-SDNC del 23 de octubre de 2020 (folio 263), la Subdireccion de Normas y



Capacitacion (en adelante, “la SDNC” sefala que no existiria norma legal que permita la exoneracion
del pago por contraprestacion de servidumbre y es posible reprogramar los plazos, que fuera remitido
a “la SDAPE” con Memorandum N° 01558-2020/SBN-DGPE del 29 de octubre de 2020 (folio 261).

1.35 Que, mediante Constancia N° 1038-2020/SBN-GG-UTD del 16 de julio de 2020 (folio 241), “la
UTD” sefal6 que no se ha interpuesto recurso alguno contra la Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-
SDAPE.

1.36  Que, con Memorandum N° 01521-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de julio de 2020 (folio 242),
“la SDAPE” remiti6 a “la DGPE”, los seis (6) proyectos de contrato de “la Recurrente”, entre los cuales
se encuentra el correspondiente al expediente N° 633-2019/SBNSDAPE sobre “el predio”.

1.37 Que, con Memorandum N° 00761-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 16 de julio de 2020 (folio 243),
“la DGPE” remitié a la Oficina de Asesoria Juridica (en adelante, “la OAJ”) los seis (6) proyectos de
contrato de “la Recurrente”, entre los cuales se encuentra el correspondiente al expediente N° 633-
2019/SBNSDAPE sobre “el predio”.

1.38 Que, con Memorandum N° 00798-2020/SBN-DGPE del 22 de julio de 2020 (folio 244), “la
DGPE” envi6 a “la SDAPE”, los seis (6) proyectos de contrato de “la Recurrente”, entre los cuales se
encuentra el correspondiente al expediente N° 633-2019/SBNSDAPE sobre “el predio”, para que emita
su conformidad a las modificaciones realizadas en los proyectos.

1.39 Que, con Memorandum N° 01673-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de julio de 2020 (folio 245),
“la SDAPE” indic6 a “la DGPE” que daba su conformidad a las modificaciones realizadas en los
proyectos.

1.40 Que, con Memorandum N° 00814-2020/SBN-DGPE del 24 de julio de 2020 (folio 246), “la
DGPE” envi6 los proyectos de contratos firmados por las areas correspondientes y para la suscripcion
de “la Recurrente”, entre los cuales se encontraba el correspondiente a “el predio”.

1.41  Que, con Oficio N° 03178-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de agosto de 2020 (folio 247), “la
SDAPE” envi6 los proyectos de contrato a “la Recurrente” para su firma respectiva. El acuse de recibo
fue dado el 12 de agosto de 2021.

1.42 Que, mediante escrito del 28 de agosto de 2020, pero presentado el 2 de septiembre de 2020
(N° 13595-2020), “la Recurrente” presentd los seis (6) contratos, entre ellos, el correspondiente a “el
predio” suscrito (folio 250), conforme a lo sefialado en el Sistema Integrado Documentario de la SBN y
lo reportado por “la SDAPE” con Memorandum N° 1091-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de marzo de
2021 en relacién al expediente N° 622-2019/SBNSDAPE, en donde también se ubica dicho
documento.



1.43 Que, con Memorandum N° 02175-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de septiembre de 2020 (folio
257), “la SDAPE” remiti6 el contrato sobre “el predio”, entre otros contratos a “el SAT” para los fines de
su competencia.

1.44 Que, con Memorandum N° 02176-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de septiembre de 2020 (folio
258), “la SDAPE” remitié a “la SDS” seis (6) contratos suscritos con “la Recurrente” entre los que se
encontraba el referido a “el predio”. Fue atendido con Memorandum N° 01452-2020/SBN-DGPE-SDS
del 11 de septiembre de 2020 (folio 259), “la SDS” sefiala que efectuara la supervisién una vez
levantado el estado de emergencia.

1.45 Que, mediante escrito del 6 de octubre de 2020 (S.l. N° 16159-2020), “la Recurrente” manifesto
su desistimiento del procedimiento de otorgamiento de servidumbre.

1.46 Que, mediante Oficio N° 06265-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 18 de diciembre de 2020
por “la Recurrente” (folio 262), “la SDAPE” comunicé a ésta, el Informe N° 00134-2020/SBN-DNR-
SDNC del 23 de octubre de 2020 (folio 263), en donde se concluye que no existiria marco legal que
permita la exoneracién de contraprestacion de las servidumbres otorgadas en el marco de la “Ley N°
30327”. Asimismo, considera que podria darse una adenda para reprogramar el cronograma de plazos
considerando las cuotas impagas y la mora correspondiente, sin que resulte viable el fraccionamiento
de la deuda contraida u optarse por la resolucion del contrato.

1.47 Que, mediante Resolucion N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de diciembre de 2020
(folio 271), “la SDAPE” acepté el desistimiento del procedimiento de renovacién de constitucién del
derecho de servidumbre solicitado por “la Recurrente”, con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020) en donde habia decidido desistir de la solicitud de ampliacion del plazo de la
servidumbre (consultado en el Sistema Integrado Documentario de la SBN y expediente electrénico N°
927-2020/SBNSDAPE).

1.48 Que, con Memorandum N° 03784-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de diciembre de 2020
(segun consulta realizada en el expediente electronico N° 927-2020/SBNSDAPE), “la SDAPE” solicitd
a “la UTD” la notificacion de la Resolucion N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Mediante Notificacion
N° 02659-2020/SBN-GG-UTD se notificé la mencionada Resolucién a “la Recurrente”, segln cargo del
5 de enero de 2021 (consulta realizada en el Sistema Integrado Documentario-SID de la SBN).

1.49 Que, con escrito del 11 de enero de 2021 (S.I. N° 00463-2021), “la Recurrente” indic6é que a la
fecha los contratos y las servidumbres ya no se encontraban vigentes, por lo cual, manifesté su
disposicién para suscribir los documentos para formalizar la devolucién de “el predio” (folio 269).

1.50 Que, con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021 (folio 273), “la
SDAPE” trasladd a “la Recurrente” las Actas de Entrega-Recepcion (devolucién) Nros 0005-2021,
0006-2021, 0007-2021, 0008-2021, 0009-2021 y 010-2021/SBN-DGPE-SDAPE para la suscripcion
respectiva. El acuse de recibo fue otorgado el 21 de enero de 2021 (folio 274).

1.51 Que, con escrito del 21 de enero de 2021 (folio 276), “la Recurrente” adjunté el Acta de Entrega-
Recepcion N° 0007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277 vuelta), mediante la



cual devolvio “el predio”.

1.52 Que, mediante Informe Preliminar N° 00303-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 4 de febrero de 2021
(folio 278), “la SDAPE” concluy6 lo siguiente respecto a la valorizacién por periodo de uso de “el
predio” fuera del periodo contractual.

I CONCLUSION

2.6 El valor referencial estimado segun lo requerido en el correo electrénico del 20 de enero de 2021,
para el periodo de tiempo a considerar, el mismo que es desde el dia posterior al vencimiento del
contrato y la fecha del Acta de Devolucion que corresponde a TRES (03) MESES Y DIECISIETE (17)
DIAS, respecto del area de 73 336.12 m2 o 7.33336 ha, asciende a S/ 9,755.04 (Nueve mil
setecientos cincuenta con 04/100 Soles) o US $ 2 866,06 (Dos mil ochocientos ochenta y seis con
06/100 Délares Americanos).

1.58 Que, con Informe Técnico Legal N° 0184-2021/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del 11 de febrero
de 2021 (folios 280 y 281), “la SDAPE” concluy6 que debia extinguirse el derecho de servidumbre
sobre “el predio”.

1.54 Que, con Resolucion N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero de 2021 (folio 283),
“la SDAPE” declar6 la extincién del derecho de servidumbre y comunicar a la Procuraduria Publica
para el cobro del monto por el uso de “el predio”.

1.55 Que, con Memorandum N° 00539-2021/SBN-DGFPE-SDAPE del 16 de febrero de 2021 (folio
285), “la SDAPE” solicité a “la UTD” la notificacion de la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-
SDAPE, lo que se realizé mediante la Notificacion N° 00453-2021/SBN-GG-UTD, con cargo suscrito el
22 de febrero de 2021 por “la Recurrente” (folio 287) y a la Direccion General de Mineria del Ministerio
de Energia y Minas con Notificacién N° 00454-2021/SBN-GG-UTD y constancia electrénica del 18 de
febrero de 2021 (folio 288 vuelta).

1.56 Que, con escrito del 3 de marzo de 2021 (S.l. N° 05317-2021), “la Recurrente” interpone
recurso de apelacién contra el articulo 2° de la Resolucién N° 155-2021/SBN-DGPE-SDAPE. Adjunta:
i) D.N.I del Apoderado vy ii) Certificado de vigencia emitido el 6 de enero de 2021 por el Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, Zona Registral N° IX-Sede Lima, emitido a favor
del apoderado de “la Recurrente”, sefior Walter Alejandro Tejada Liza. Indica entre otros aspectos, lo
siguiente:

1.56.1 “La Recurrente” sefala en resumen, que se establece en contra de “la Recurrente” el cobro
de la contraprestacion por periodo adicional, el cual no se ajusta a las normas administrativas que



regulan el procedimiento de servidumbre, por cuanto el numeral 5, articulo 15° de “el Reglamento” no
establece que el pago de la contraprestacién deba incluir el periodo comprendido entre la finalizacién
del Contrato hasta la devolucién del predio (periodo adicional) y que sélo se refiere a la fecha en que
se inicia el céalculo de la contraprestacién. En ese sentido, concluye que existe norma administrativa
que obligue a pagar por el periodo adicional.

1.56.2 “La Recurrente” sefiala en resumen que el articulo 7° del “T.U.O de la Ley N° 29151” no es
sustento para el cobro del pago adicional porque no hace referencia a las entregas provisionales y que
se deba cobrar por uso de “el predio” por periodo adicional y este componente es una interpretacion
de la SBN en el sentido de extender la onerosidad. La norma no regula la temporalidad de la
servidumbre y el periodo de cobro de la misma, sino que sb6lo se enuncia un principio. Asimismo,
indica que ha cumplido con pagar la contraprestacién por la servidumbre, mientras estuvo vigente
hasta el 2 de octubre de 2020, lo cual es diferente a otros casos de entregas provisionales en donde
no hubo contrato.

1.56.3 “La Recurrente” menciona que exigir el cobro por el periodo adicional (por S/. 9,755.04 soles)
sin que exista marco legal, distorsiona el marco normativo del procedimiento de servidumbre y no es
exigible a nivel administrativo. Ademas, “la SDAPE” ha calculado un valor referencial, que no seria
vinculante y carece de asidero legal, lo que implicaria realizar una nueva tasacién en donde
nuevamente no existirian reglas que determinen el procedimiento, por lo cual, el cobro no podria
efectuarse en la via administrativa y la Procuraduria estaria imposibilitada de accionar a causa de esto.

1.56.4 “La Recurrente” sefiala que no existe fundamento en lo actuado en el procedimiento y en el
contrato o en los hechos, que sustente el pago de una contraprestacion por periodo adicional. Indica
que la clausula 5 del Acta de Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE establece que
en atencion al 10.6 del Contrato, “la Recurrente” puso a disposicién de la SBN “el predio” y que se
indic6 que no hubo acta de verificacién in situ de “el predio”, conforme a lo establecido en el numeral
8.1 del Contrato, por la coyuntura del Covid-19. Es decir, que la SBN acept6 la puesta en disposicion
de “el predio” y si bien “la Recurrente” debié comunicar que “el predio” se encontraba libre, el Contrato
no regula una sancién pecuniaria o penalidad por incumplir con esa obligacién y que la
contraprestacion se extendera al periodo adicional.

1.56.5 “La Recurrente” senala que el numeral 8.3 del Contrato establece que si luego del
vencimiento del plazo de vigencia contractual, las partes no hubieran suscrito el acta de verificacion y
entrega por causas imputables a “la Recurrente” y hubiesen transcurrido treinta (30) dias sin que
medie justificacion para la falta de entrega, la SBN podria ingresar a “el predio” sin autorizacién; por lo
cual, la SBN debié haber tomado “el predio” dentro de dicho plazo o haber realizado otros actos.

1.56.6 “La Recurrente” sefala que para devolver “el predio”, se requiere segun el Contrato elaborar
y suscribir un acta de entrega, por lo cual, se demostraria que nunca resistié o realizd actos para no
devolver “el predio”, sino que se requeria que la SBN le notificara con el acta. Los retrasos de la SBN
en la elaboracién de documentos para formalizar la devolucion no pueden imputarsele y dar sustento
a perjuicio monetario o de otro tipo. La falta de comunicacién sélo deberia tener los efectos que el
Contrato regule y aun asi, no se podria generar la obligacion de pagar la contraprestacion hasta la
fecha de devolucién, menos si no se ha utilizado “el predio” dentro del periodo adicional o durante la
vigencia del Contrato.

1.56.7 “La Recurrente” sefiala que la SBN tuvo conocimiento que no se habia utilizado “el predio’
para la ejecucion de sus actividades, lo que se demuestra con el escrito de ampliacién de plazo del 18



de junio de 2020 que consta en el Informe N° 021-2020-MINEM-DGM-DGES/SV en el cual, “la
Recurrente” sefalé que no se iniciaron actividades por motivos ajenos a ella y por el Estado de
Emergencia Nacional y el escrito de desistimiento de la solicitud de ampliaciéon de plazo del 6 de
octubre de 2020 (S.l. 16159-2020), en donde se mencion6 que tomd la decisién de prorrogar el inicio
del proyecto hasta marzo-abril de 2021, por lo cual, “el predio” estaba libre de ocupaciones y podia ser
devuelto en cualquier momento.

1.57 Que, con Memorandum N° 00778-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de marzo de 2021, “la
SDAPE” remitié el recurso de apelacion presentado por “la Recurrente” mediante escrito del 3 de
marzo de 2021 (S.I. N° 05317-2021) y sus antecedentes administrativos.

1.58 Que, con Memorandum N° 01027-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de marzo de 2021, “la
SDAPE” remiti6 el acuse de recibo del Oficio N° 3178-2020/SBN-DGPE-SDAPE solicitado con
Memorandum N° 00678-2021/SBN-DGPE del 19 de marzo de 2021.

1.59 Que, con Memorandum N° 00711-2021/SBN-DGPE del 24 de marzo de 2021, “la DGPE”
efectu6 consulta a “la DNR” respecto a la interpretacion que debia darse a la “Ley N° 30327”. Fue
atendido con Memorandum N° 00188-2021/SBN-DNR del 29 de marzo de 2021.

1.60 Que, con Memorandum N° 00725-2021/SBN-DGPE del 25 de marzo de 2021, “la DGPE”
solicité informacién adicional a “la SDAPE”. Fue atendido con Memorandum N° 01096-2021/SBN-
DGPE-SDAPE del 26 de marzo de 2021.

1.61 Que, con Memorandum N° 00820-2021/SBN-DGPE del 5 de abril de 2021, “la DGPE” solicitd
informacién a “la SDS” respecto a “el predio”. Fue atendido con Memorandum N° 00676-2021/SBN-
DGPE-SDS del 7 de abril de 2021, donde se sefiala que no ha efectuado supervision.

Il.  ANALISIS:

Respecto a la competencia de “la DGPE”

21 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Legislativo N° 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la
LPAG”"), establece que el recurso de apelacién, se interpone cuando la impugnacién se sustenta en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico.

2.2 El numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, dispone que la interposicién de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

2.3 En ese sentido, corresponde a “la DGPE” evaluar y resolver como segunda instancia los
recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento de



Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N°¢ 016-2010-VIVIENDA (en
adelante, “ROF de la SBN”).

Sobre el recurso de apelacion

2.4 Que, la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE fue notificada a “la Recurrente” mediante
la Notificaciéon N° 00453-2021/SBN-GG-UTD, con cargo suscrito el 22 de febrero de 2021 por “la
Recurrente” (folio 287), es decir, el plazo de quince (15) dias habiles se computa desde el 23 de
febrero hasta el 15 de marzo de 2021, fecha en que venci6é el plazo para presentar recurso de
apelacion.

2.5 Que, “la Recurrente” present6 su recurso de apelacion el 3 de marzo de 2021 (S.I. N° 05317-
2021), dentro del plazo de Ley, conforme a lo establecido en el numeral 218.2, articulo 218° del
“T.U.O de la LPAG” en concordancia con lo dispuesto en el numeral 145.1, articulo 145° del “T.U.O de
la LPAG” . Ademas, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los escritos,
previstos en el articulo 124° del “T.U.O de la LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 221° del
“T.U.O de la LPAG”, “el escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los
demas requisitos previstos en el articulo 124° de la presente Ley”.

2.6 Que, culminado el analisis de los requisitos formales del recurso de apelacion, debe indicarse
que “la Recurrente” sefiala en resumen, los siguientes argumentos:

2.7 Primer argumento: La Recurrente” sefiala en resumen, que se establece en contra de “la
Recurrente” el cobro de la contraprestacién por periodo adicional, el cual no se ajusta a las normas
administrativas que regulan el procedimiento de servidumbre, por cuanto el numeral 5, articulo 15° de
“el Reglamento” no establece que el pago de la contraprestacién deba incluir el periodo comprendido
entre la finalizacién del Contrato hasta la devolucién del predio (periodo adicional) y que sélo se
refiere a la fecha en que se inicia el calculo de la contraprestacién. En ese sentido, concluye que
existe norma administrativa que obligue a pagar por el periodo adicional.

2.8 Que, respecto a la admisién del recurso de apelacion (numeral 1l del recurso de apelacién), “la
DGPE” considera que no existe restriccion alguna para su interposicion, de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 217.2, articulo 217° del “T.U.O de la LPAG”.

2.9 Que, en relacion a la interpretacion realizada por “la SDAPE” debe citarse lo dispuesto por “la
DNR”, a la cual le corresponde la interpretacion de las normas correspondientes al Sistema Nacional
de Bienes Estatales de acuerdo a lo establecido en el literal a) del articulo 34° del “ROF de la SBN".
En consecuencia, “la DNR” sefala con Memorandum N° 00188-2020/SBN-DNR lo siguiente:

Del marco de la Ley N° 30327 y de la Ley N° 29151 y su Reglamento



Al respecto, es importante precisar que ni la Ley N° 30327, ni el Reglamento del Capitulo | del Titulo
IV de la Ley N? 30327, han regulado el supuesto materia de consulta. Asimismo, cabe senalar que
tampoco el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, ni su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, ni la
Directiva N° 007-2016/SBN Procedimiento para la constitucion del derecho de servidumbre sobre
predios estatales, contienen alguna regulacion especifica sobre el cobro y valorizacion por el uso de
un predio, luego de culminado el contrato, cuando éste no es devuelto.

En ese orden de ideas se aprecia que existe un vacio legal, por lo que corresponde recurrir a los
métodos de integracion juridica. En primer término, corresponde acudir a las normas del propio
ordenamiento legal (autointegracion), es decir, a las normas de la Ley N° 30327 y su Reglamento, asi
como a aquellas normas del SNBE, que pudieran completar la regulacion.

En cuanto al Reglamento de la Ley N° 30327 se aprecia que el numeral 15.5 del articulo 15 establece
que “la contraprestacion por la servidumbre se contabiliza desde la fecha de suscripcién del Acta de
Entrega - Recepcién a que se refiere el numeral 10.2 del articulo 10 del presente Reglamento”, esto
es, desde la entrega provisional. De esta norma se aprecia que el cobro por la servidumbre se inicia
desde la entrega del predio para su uso, aun cuando no se haya suscrito el contrato.

Asimismo, el numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN precisa que “En caso se hubiera efectuado
la entrega provisional, ésta se deja sin efecto, requiriéndose al administrado la devolucion del predio,
asi como el pago del monto que corresponda, desde la fecha en que fue recibido el predio mediante la
respectiva Acta de Entrega — Recepcién”.

De las normas antes glosadas se desprende que, en principio existe la posibilidad de efectuar el cobro
de la servidumbre por el uso de un predio, aun cuando no se hubiera suscrito el respectivo contrato.

No obstante, no encontrandose regulado en forma especifica el cobro por el uso de un predio cuando
medie un contrato culminado, es necesario ademas recurrir a otros métodos de integracion juridica,
para lo cual se tendra en cuenta lo expresamente establecido por la Quinta Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de la Ley N° 29151: “Ante los vacios de las normas contenidas
en el Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas y principios del derecho administrativo, y
las del derecho comun, atendiendo a la naturaleza de los actos y fines de las entidades involucradas”.

De la regulacién del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG)

En cuanto a los principios establecidos en el Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tienen, entre otros, los siguientes:



-Principio de impulso de oficio, segun el cual las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias.

-Principio de razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o0 establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

-Principio de celeridad, segun el cual quienes participan en el procedimiento deben ajustar su
actuacién de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una
decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido
procedimiento o vulnere el ordenamiento.

Este articulo, ademas, precisa que los principios antes sefialados sirven de criterio interpretativo, y
para suplir los vacios en el ordenamiento administrativo.

Como se advierte de las normas del derecho administrativo antes citadas, a fin de entender si se
puede efectuar el cobro por un predio otorgado en servidumbre respecto de cual ha vencido el
contrato, también debe considerarse y ponderarse la actuaciéon del administrado, a fin de no vulnerar
sus derechos. Por ejemplo, si éste actué con diligencia o, si mas bien, dilaté la tramitacion; si ha
continuado aprovechando el predio y beneficiandose de él, o al contrario, lo ha puesto a disposicién y
ha efectuado acciones que evidencian la desinstalacién de sus actividades y la desocupacién del
predio, entre otras situaciones.

Hasta aqui se desprende que, por un lado, parece factible efectuar el cobro por el uso de un predio,
aun cuando no media o ha culminado un contrato; sin embargo, también es importante evaluar las
circunstancias de cada caso en concreto, a fin de no afectar los legitimos derechos del administrado.

Finalmente, habiendo existido un contrato de servidumbre y una valorizacién, es decir, un acuerdo
entre las partes, manifestado en un contrato que habria concluido, corresponde, de acuerdo a la
Quinta Disposicion del Reglamento de la Ley N° 29151, recurrir al Derecho Comun, esto es al Cédigo
Civil.

Al respecto, en relacién al arrendamiento, el Codigo Civil contiene la regulacion siguiente:

“Articulo 1700°.- Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien
arrendado, no se entiende que hay renovacion tacita, sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus
mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucion, la cual puede pedir en
cualquier momento”.



“Articulo 1704°.- Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusion del arrendamiento, si
el arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir su devolucion y a cobrar la
penalidad convenida o, en su defecto, una prestacion igual a la renta del periodo precedente, hasta su
devolucion efectiva. El cobro de cualquiera de ellas no importara la continuacién del arrendamiento”.

De las normas citadas, se aprecia que existe una regulacién semejante al caso materia de consulta,
por lo cual, por analogia seria factible efectuar el cobro por el uso del predio, luego de culminado el
contrato de servidumbre, por una prestaciéon igual a la renta del periodo precedente, con lo cual la
SDAPE podria sustentar la valorizacion respecto al periodo que corresponda.

No obstante, conforme se ha precisado precedentemente, también es necesario tener presente la
actuacién del administrado, por lo que debe considerarse lo establecido por las normas del Cédigo
Civil que regulan la inejecucién de obligaciones, es decir, si estas no se cumplen por culpa del deudor,
por culpa del acreedor o sin culpa de ninguna de las partes, teniendo en cuenta, como regla general,
lo dispuesto en el articulo 1148 del Cddigo Civil: “El obligado a la ejecucién de un hecho debe cumplir
la prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos por la naturaleza de la
obligacién o las circunstancias del caso”.

En atencion a lo expuesto, se debe entender que, vencido el contrato de la servidumbre, si el
beneficiario no devuelve el predio, es factible el cobro por el uso del predio hasta la fecha que se
ponga a disposicion el predio, aplicando por analogia la regla del arrendamiento vencido. Sin
embargo, si el administrado beneficiario ha comunicado su disponibilidad de entregar el predio y la
devolucién no se efectia por causas que no le son atribuibles, sino por demora de la entidad
receptora u otras causas, en dicha situacién no corresponderia efectuar el cobro por el tiempo en que
demoré la entrega.

En cuanto a la consulta sobre la forma como determinar la contraprestacién que deberia pagar por el
uso del predio mas alla del periodo contractual, también resulta aplicarse (por analogia) los articulos
1700 y 1704 del Cédigo Civil, segun los cuales tendria que pagarse una prestacion igual a la renta del
periodo precedente, la que tendria que ser determinada y comunicada por la entidad al momento de
aceptar la devolucion del predio o comunicar la devolucion del predio.

2.10 Que, de lo expuesto, se puede observar que “la DNR” en base a las normas vigentes, opind
que a pesar de la inexistencia de normas especificas, es posible exigir el pago compensatorio por el
uso de “el predio”, aunque la servidumbre ya hubiese cumplido su plazo, cuyo sustento radica en los
métodos de integracién normativa, conforme a lo previsto en la Quinta disposicion complementaria
final del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en
adelante, “el Reglamento”), donde precisa que son aplicables ante los vacios o deficiencias de “el
Reglamento”, resultan aplicables las normas y principios del derecho administrativo y las del derecho
comun, en atencién a la naturaleza de los actos y fines de las entidades involucradas. Entre los
principios que cita, se podrian aplicar al caso los principios de impulso de oficio; principio de
razonabilidad y principio de celeridad; sin perjudicar los derechos de “la Recurrente”. Asimismo,
debera ponderarse la actuacién de “la Recurrente” respecto a la entrega de “el predio”, o que implica
valorar si actudé con diligencia; si ha continuado aprovechando el predio y beneficiandose de él, o al
contrario, lo ha puesto a disposicién y ha efectuado acciones que evidencian la desinstalacién de sus



actividades y la desocupacion del predio, entre otras situaciones; que de corresponder permitirian la
aplicacion por analogia de los articulos 1700° y 1704° del Codigo Civil, segun los cuales tendria que
pagarse una prestacion igual a la renta del periodo precedente, la que tendria que ser determinada y
comunicada por la entidad al momento de aceptar la devolucion del predio o comunicar la devolucién
del predio.

2.11 Que, si bien es cierto, el numeral 19.3, articulo 19° de la “Ley N° 30327” y numeral 15.5,
articulo 15° de “el Reglamento”, establecieron la compensacion de la servidumbre, aunque provisional
en ese momento, ya esta destinada a salvaguardar el derecho del titular del terreno otorgado en
servidumbre desde el momento mismo en que fue entregado a favor de “la Recurrente” (titular del
proyecto); sin embargo, “la DNR” ha opinado que dichas normas no establecen en forma especifica el
cobro por el cobro por el uso de un predio cuando medie un contrato culminado, es necesario ademas
recurrir a otros métodos de integracion juridica. Asimismo, en relacion al extremo de la aplicacién del
numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN “Procedimiento para la constitucion del derecho de
servidumbre sobre predios estatales”, aprobada con Resolucién N° 70-2016/SBN publicada el 19 de
octubre de 2016 (en adelante, “la Directiva”); “la DNR” considera que existe la posibilidad de efectuar
el cobro de la servidumbre por el uso de un predio, aun cuando no se hubiera suscrito el respectivo
contrato; y también reconoce que no existe norma especifica frente al supuesto de un contrato
concluido.

2.12 Que, de lo expuesto, se advierte que el plazo para compensar por uso de “el predio” comienza
a transcurrir a partir de la entrega provisional de “el predio” hasta su devolucién segun lo establecido
en el contrato. Por lo cual, respecto a este extremo del recurso de apelacion, debe senalarse que la
valorizacion de la contraprestacién por uso de “el predio” rige dentro plazo contractual. Esta
valorizacion fue realizada por “la DC”, quien fij6 el valor comercial de “el predio” en S/. 41 025,75 soles
y su equivalente $ 12 137,80 délares americanos (folio 192); que se aplicd al pago por el derecho de
servidumbre que consta en la factura F001-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de
junio de 2020 (folio 229 vuelta), en donde esté incluido el valor de la servidumbre. Una vez culminado
el procedimiento; emitida la resolucion y suscrito el Contrato N° 016-2020/SBN-DGPE-SDAPE (folio
251) suscrito el 24 de julio de 2020 (en adelante “el Contrato”); dicha valorizacién se mantendria
vigente hasta la devolucion formal de “el predio”, pero siempre dentro del plazo aprobado por el
numeral 7.1 de la séptima clausula de “el Contrato”, ya que se habia convertido en definitiva la entrega
provisional de “el predio” mediante Resolucion N° 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 10 de marzo de
2020 (folio 220).

2.13 Que, asimismo, el numeral 10.6 de la clausula décima de “el Contrato” dispuso que era
obligacion de “la Recurrente” (o “la Beneficiaria”): “Devolver EL PREDIO, cumplido el plazo de
vigencia del presente contrato, sin mayor deterioro que el correspondiente a su uso en actividades
detalladas en las clausulas precedentes, incluyendo las obras civiles existentes en ese momento, sin
que se genere obligacién pecuniaria por parte de EL ESTADO por las obras o gastos que se hubieren
ejecutado, a favor de LA BENEFICIARIA, autoridades administrativas o terceros”.

2.14 Que, no obstante, “la Recurrente” mediante escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-
2020) desistié de la solicitud de ampliacion del plazo de la servidumbre y solicitd que se procediera
con la devolucion de “el predio”, “segun fuera aplicable”. Luego, con escrito del 11 de enero de 2021
(S.I. N° 00463-2021), “la Recurrente” indicd que a la fecha “el Contrato” y la servidumbre sobre “el
predio”, ya no se encontraban vigentes, por lo cual, manifesté su disposicion para suscribir los

documentos destinados a formalizar la devolucién de “el predio” (folio 269).

2.15 Que, de lo expuesto, se evidencia que era obligacion de “la Recurrente” comunicar a “la
SDAPE” su disposicién para la devolucion de “el predio” dentro del plazo de quince (15) dias antes del



vencimiento de “el Contrato” y devolver “el predio” una vez cumplido el plazo de vigencia contractual,
conforme a lo estipulado en el numeral 8.1, octava clausula de “el Contrato”, en donde se establecio
que la devolucién sélo procederia mediante acta suscrita por ambas partes; y a “la SDAPE” proponer
dos (2) fechas una vez recibida dicha comunicacién.

2.16  Que, la devolucién se realizé mediante el Acta de Entrega-Recepcién N° 00007-2021/SBN-
DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277) y “la SDAPE” efectud las gestiones para la
devolucion con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021 (folio 273), a
través del cual, “la SDAPE” traslad6 a “la Recurrente” el Acta de Entrega-Recepcion (devolucién) N°
00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE para la suscripcion respectiva. El acuse de recibo fue otorgado el 21
de enero de 2021 (folio 274). Entonces, mas alla del plazo contractual previsto para que ‘la
Recurrente” ejecutara sus actividades; no deberia extenderse la valorizacién de “la DC” pagada a la
SBN y por ello, “la SDAPE” tuvo que realizar una valorizacion adicional por el uso de “el predio” fuera
del plazo de vigencia contractual, mediante Informe Preliminar N° 00303-2021/SBN-DGPE-SDAPE del
4 de febrero de 2021 (folio 278), el cual fue acogido en el numeral 19 de la Resolucion N° 155-
2021/SBN-DGPE-SDAPE, monto que asciende a S/ 9,755.04 (Nueve mil setecientos cincuenta con
04/100 Soles) o US $ 2 866,06 (Dos mil ochocientos ochenta y seis con 06/100 dblares americanos)
por el periodo existente entre el 3 de octubre de 2020 al 20 de enero de 2021.

2.17 Que, en seguimiento de lo opinado por “la DNR”; “la DGPE” considera respecto a este
argumento del recurso de apelacion; que la devolucion de “el predio” se realizé6 mediante el Acta de
Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277), fecha
hasta la cual, “la Recurrente” habia seguido en posesién o uso del mismo fuera del plazo establecido
en “el Contrato”. Ahora bien, se advierte que la valorizacion de “la DC” cubria sélo el periodo
contractual del otorgamiento de servidumbre, esto es, entre el 2 de julio de 2019 y el 2 de octubre de
2020, cuyo computo arroja quince (15) meses; a lo que luego se habria sumado la ampliacién
otorgada por la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, “el
Sector”) en atencién a lo solicitado por “la Recurrente”, que se computaria desde el 3 de octubre de
2020 hasta el 31 de diciembre de 2020, conforme a lo senalado en el Oficio N° 1197-2020/MINEM-
DGM (revisado en el Sistema Integral Documentario de la SBN vy expediente N° 927-
2020/SBNSDAPE) recibido el 31 de agosto de 2020 (S.I. N° 13427-2020), cuyo tenor es el siguiente:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitirle el INFORME N° 021-2020-MINEM-
DGMDGES/SV, con opinidon favorable de la renovacion de plazo del predio denominado “AREA 3” de
7.3336 hectareas de extensién, desde el 03 de octubre de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020;
adicionales al plazo aprobado con Resolucion N¢ 0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE., en favor de la
empresa BHP BILLITON WORLD EXPLORATION INC SUCURSAL DEL PERU; para completar las
actividades del proyecto Modificacién del Proyecto de Exploracién Minera “Elisa Sur”. Se adjunta
expediente. Se adjunta el expediente virtual.



2.18 Que, a pesar de lo senalado por “el Sector”, debe recordarse que “la Recurrente” con escrito
del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020) decidié desistir de la solicitud de ampliacion del plazo
de la servidumbre (consultado en el Sistema Integrado Documentario de la SBN y expediente
electronico N° 927-2020/SBNSDAPE), por cuanto optd prorrogar el inicio del proyecto hasta los meses
de marzo-abril de 2021 en atencion a “la coyuntura actual” (numeral 7) y solicité que se procediera con
la devolucién de “el predio” segun fuera aplicable; desistimiento que fue aceptado mediante
Resolucion N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de diciembre de 2020 (folios 349 a 350).

2.19 Que, al respecto debe considerarse que por principio establecido en el articulo 1351° del
Cédigo Civil, “el contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes para crear, regular, modificar o extinguir
una relacién juridica patrimonial”. De lo cual, deriva la premisa que toda renovacién de “el Contrato”
debe obedecer a la voluntad de las partes involucradas.

2.20 Que, de lo expuesto, se advierte que si bien “la Recurrente” devolvié “el predio” con Acta de
Entrega-Recepcion N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277), “el
predio” ya habia sido puesto a disposicion de “la SDAPE” con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020). De lo cual, se desprende que no deberia exigirse el cobro a causa de la compensacién
por uso de “el predio”, ya que no hubo renovacién de “el Contrato” entre el 6 de octubre al 31 de
diciembre de 2020, periodo que se extendi6 al 20 de enero de 2021, a lo cual se agrega el hecho que
“la Recurrente” insistié en su solicitud de puesta a disposicién de “el predio” mediante escrito del 11 de
enero de 2021 (S.l. N° 00463-2021). Sin embargo, “la SDAPE” no valor6 en forma adecuada y
ponderada estos hechos para determinar la cobranza y el monto compensatorio que correspondian
por “el predio”, de parte de “la Recurrente” en la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE. Al
contrario, aplicé el numeral 19.3, articulo 19° de la “Ley N° 30327”; numeral 15.5, articulo 15° de “el
Reglamento” y el numeral 6.9 de “la Directiva”, normas que no correspondian a los hechos y a pesar
que “la Recurrente” ya habia puesto “el predio” a disposicion de “la SDAPE”, la cual tard6 en realizar
los actos destinados a la recepcion de “el predio” porque efectud las gestiones para su devolucion,
con Oficio N° 00382-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de enero de 2021 (folio 273).

2.21 Que, la situacién relatada, revela interpretacion y actuacién tardia de “la SDAPE”, las cuales
son contrarias a los principios de razonabilidad y celeridad previstos en los numerales 1.4 y 1.9,
articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”. Sin embargo, respecto a la interpretacion
contraria a dichos principios, debe advertirse que no genera la nulidad del articulo 2° de la Resolucion
N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE; sino su pérdida de efecto por disposicion superior conforme a lo
previsto en el segundo parrafo del numeral 6.3, articulo 6° del “T.U.O de la LPAG” ; lo cual no
perjudica que “la SDAPE” proceda a revaluar el monto compensatorio de acuerdo a los lineamientos
emanados de la opinion de “la DNR”. Respecto, a la actuacion tardia de “la SDAPE”, correspondera a
la Subdireccidn establecer las medidas correctivas que correspondieran segun su competencia.

2.22 Que, sin perjuicio de lo expuesto, correspondia a “la Recurrente” la obligacién de comunicar y
poner “el predio” a disposicion de “la SDAPE” en el plazo de quince (15) dias antes de culminar el
plazo de vigencia de “el Contrato”; de acuerdo a lo establecido en el numeral 8.1, clausula octava de
“el Contrato; en concordancia con el numeral 10.6 de la clausula décima de “el Contrato”.

2.23 Que, de la revision de los actuados se advierte que mediante Oficio N° 03178-2020/SBN-DGPE-
SDAPE del 10 de agosto de 2020 (folio 247), “la SDAPE” envi6 los proyectos de contrato a “la
Recurrente” para su firma respectiva. El acuse de recibo fue dado el 12 de agosto de 2021 y con
escrito del 28 de agosto de 2020, pero presentado el 2 de septiembre de 2020 (N° 13595-2020), “la
Recurrente” envi6 “el Contrato” suscrito a “la SDAPE” sin objecién alguna (folio 250) y también debe
indicarse que “la Recurrente” permanecioé en posesion o uso de “el predio” sin solicitar su devolucion



al culminar “el Contrato”, es decir, desde el 3 al 5 de octubre de 2020, por cuanto recién el 6 de
octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020) peticiond junto con el desistimiento del procedimiento, que se
procediera a la devolucion de “el predio”. En consecuencia, “la Recurrente” incumplié dichas
clausulas, porque no se evidencia que “la Recurrente” haya comunicado su disposicion para devolver
“el predio” dentro de los quince (15) dias antes que terminara el plazo de vigencia de “El Contrato”;
sino que dicha puesta en disposicion se realizd recién con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020).

2.24 Que, al no haberse devuelto “el predio” de acuerdo al procedimiento contractual y culminado el
plazo previsto en “el Contrato” para que “la Recurrente” realizara sus actividades; se incumplié por
parte de ésta lo previsto en el articulo 1148° del Cédigo Civil que prescribe: “El obligado a la ejecucion
de un hecho debe cumplir la prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos
por la naturaleza de la obligacion o las circunstancias del caso”. Dicho precepto guarda concordancia
con lo pactado en el numeral 6.4, cldusula sexta de “el Contrato”, donde se acordd que “la
Recurrente” asumiria cualquier obligacion derivada de la posesién de “el predio”. En esa linea de
pensamiento, se concluye que “la Recurrente” conocia que debia ejecutar su proyecto y devolver “el
predio” dentro del plazo pactado; de lo contrario, podria exigirsele cualquier obligacién originada por la
posesion de “el predio”. Asimismo, se le facultaba alegar el numeral 7.3, clausula séptima de “el
Contrato”, que le hubiera permitido resolverlo en forma anticipada; lo que no realizé, porque se limit6 a
solicitar la prérroga del plazo y la exoneracién del pago con escrito del 4 de junio de 2020 (S.l. N°
08030-2020) y una vez concedida la ampliacién del plazo por “el Sector”; “la Recurrente” decidio
desistir de dicho procedimiento con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.l. N° 16159-2020).

2.25 Que, en atencién a lo senalado por “la DNR” y a lo previsto en la Quinta disposicion
complementaria final de “el Reglamento”, corresponde la aplicacion por analogia de los articulos
1700° y 1704° del Cddigo Civil al presente caso, no colisiona con el ordenamiento juridico y debido a
que el plazo de “el Contrato” habia vencido con fecha 2 de octubre de 2020; sin embargo, “la
Recurrente” no puso a disposicidn “el predio” durante los dias 3, 4 y 5 de octubre de 2020, lo cual en
aplicacién por analogia del articulo 1700° del Cédigo Civil; permitié la continuacién de la servidumbre,
bajo sus mismas estipulaciones, hasta que “la Recurrente” con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.1.
N° 16159-2020) puso “el predio” a disposicion de “la SDAPE”. Ahora bien, en aplicaciéon por analogia
del articulo 1704° del Cédigo Civil, se tiene que vencido el plazo del contrato, como “la Recurrente” no
restituyd “el predio”; “la SDAPE” tiene derecho a cobrar la prestacion igual a la renta del periodo
precedente, pero que a diferencia de lo sefialado en la norma acotada; debe considerarse que “el
predio” ya habia sido puesto a disposicién de “la SDAPE”. Esa renta deberia ser determinada y
comunicada por la entidad al momento de aceptar la devolucion de “el predio” o cuando se
comunicara la devolucion de “el predio y so6lo en proporcién a los dias en que “la Recurrente” no lo
puso a disposicion.

2.26 Que, en ese sentido, debe desestimarse en forma parcial el primer argumento, debido a la falta
de comunicacién y disposicion de “el predio” por “la Recurrente”, una vez vencido el plazo contractual,
periodo que se extiende entre el 3 al 5 de octubre de 2020; debiéndose estimar el argumento
relacionado a que no debera exigirse a “la Recurrente” el cobro por compensacién, desde la puesta en
disposicién de “el predio” a favor de “la SDAPE” hasta su devolucion, es decir, por el periodo
comprendido entre el 6 de octubre y 20 de enero de 2021.

2.27 Segundo argumento: “La Recurrente” sefiala en resumen que el articulo 7° del “T.U.O de la Ley
N° 29151” no es sustento para el cobro del pago adicional porque no hace referencia a las entregas
provisionales y que se deba cobrar por uso de “el predio” por periodo adicional y este componente es
una interpretacion de la SBN en el sentido de extender la onerosidad. La norma no regula la
temporalidad de la servidumbre y el periodo de cobro de la misma, sino que sélo se enuncia un
principio. Asimismo, indica que ha cumplido con pagar la contraprestacion por la servidumbre,



mientras estuvo vigente hasta el 2 de octubre de 2020, lo cual es diferente a otros casos de entregas
provisionales en donde no hubo contrato.

2.28 Que, acerca de este argumento, debe indicarse que el articulo 7° del “T.U.O de la Ley N°
29151” si bien no hace referencia expresa al caso de la servidumbre y su contraprestacién, sin
embargo, “la DGPE” considera que éste debe concordarse con la opinién vertida por “la DNR”, segun
lo ya expuesto. En ese sentido, debe desestimarse el segundo argumento.

2.29 Tercer argumento: “La Recurrente” menciona que exigir el cobro por el periodo adicional (por
S/. 9,755.04 soles) sin que exista marco legal, distorsiona el marco normativo del procedimiento de
servidumbre y no es exigible a nivel administrativo. Ademas, “la SDAPE” ha calculado un valor
referencial, que no seria vinculante y carece de asidero legal, lo que implicaria realizar una nueva
tasacion en donde nuevamente no existirian reglas que determinen el procedimiento, por lo cual, el
cobro no podria efectuarse en la via administrativa y la Procuraduria estaria imposibilitada de accionar
a causa de esto.

2.30 Que, respecto a este argumento que tiene relacién con los argumentos precedentes, sélo cabe
indicar que existe marco legal para exigir el pago por el tiempo poseido o en uso cuando el plazo para
ejecutar el proyecto de inversién aprobado en “el Contrato”, hubiese vencido, aunque sélo hasta la
puesta en disposiciéon de “el predio” a favor de “la SDAPE”; como ya se menciond y que es posible
exigir de acuerdo a lo establecido por “la DNR” y las normas invocadas en los numerales precedentes.
Respecto a la calidad de referencial que tiene la valorizacion de “la SDAPE”, debe indicarse que ésta
se hard conforme a lo establecido por “la DNR”. En ese sentido, debe desestimarse el tercer
argumento.

2.31 Cuarto argumento: “La Recurrente” sefiala que no existe fundamento en lo actuado en el
procedimiento y en el contrato o en los hechos, que sustente el pago de una contraprestacién por
periodo adicional. Indica que la clausula 5 del Acta de Entrega-Recepcién N° 00007-2021/SBN-DGPE-
SDAPE establece que en atencién al 10.6 del Contrato, “la Recurrente” puso a disposicién de la SBN
“el predio” y que se indic6 que no hubo acta de verificacion in situ de “el predio”, conforme a lo
establecido en el numeral 8.1 del Contrato, por la coyuntura del Covid-19. Es decir, que la SBN acept6
la puesta en disposicion de “el predio” y si bien “la Recurrente” debié comunicar que “el predio” se
encontraba libre, el Contrato no regula una sancién pecuniaria o penalidad por incumplir con esa
obligacién y que la contraprestacion se extendera al periodo adicional.

2.32 Que, debe reiterarse que existe fundamento legal para sustentar y exigir el pago por la
posesion y uso de “el predio” de parte de “la Recurrente”, como se mencioné. En relacion a la cita del
numeral 10.6, clausula décima de “el Contrato”; citado en el numeral 5 del Acta de Entrega-Recepcion
N° 00007-2021/SBN-DGPE-SDAPE, en efecto, se evidencié que “la Recurrente” puso a disposicién “el
predio” a favor de “la SDAPE” con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020). Acerca de la
penalidad o sancién, debe indicarse que éstas no derivan de “el Contrato” como asume ‘la
Recurrente”, porque no fueron pactadas; sino que la compensacion deriva del hecho de la posesion o
uso sobre “el predio” y en aplicaciéon por analogia de los articulos 1700° y 1704° del Cédigo Civil, en
especial, la ultima norma invocada dispone que es posible exigir una prestacién igual a la renta del
periodo precedente cuando no restituyé “el predio” dentro del plazo, conforme a lo expuesto por “la
DNR”. En ese sentido, debe desestimarse el cuarto argumento.

2.33 Quinto argumento: “La Recurrente” sefala que el numeral 8.3 del Contrato establece que si
luego del vencimiento del plazo de vigencia contractual, las partes no hubieran suscrito el acta de



verificacion y entrega por causas imputables a “la Recurrente” y hubiesen transcurrido treinta (30) dias
sin que medie justificacion para la falta de entrega, la SBN podria ingresar a “el predio” sin
autorizacion; por lo cual, la SBN debié haber tomado “el predio” dentro de dicho plazo o haber
realizado otros actos.

2.34 Que, en relacién a este argumento, debe sefalarse que lo pactado en el numeral 8.3, clausula
octava de “el Contrato”, se refiere al ingreso de la SBN en “el predio” cuando “la Recurrente” no lo
entregara al vencimiento del plazo contractual, pero el ejercicio de esa facultad por parte de “la
SDAPE” dependia de la inspeccidn in situ para verificar la situacion de “el predio” y el levantamiento
de la correspondiente acta, no se realizaron por “la SDAPE” debido a las restricciones derivadas de la
pandemia por Covid-19, acotadas en la clausula quinta del Acta de Entrega-Recepcién N° 00007-
2021/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de enero de 2021 (folio 277) y que subsistian en dicha fecha.
Ademas, con Memorandum N° 02176-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de septiembre de 2020 (folio
258), “la SDAPE” remiti6é a “la SDS” seis (6) contratos suscritos con “la Recurrente” entre los que se
encontraba el referido a “el predio”. Fue atendido con Memorandum N° 01452-2020/SBN-DGPE-SDS
del 11 de septiembre de 2020 (folio 259), en donde “la SDS” senala que efectuara la supervisién una
vez levantado el estado de emergencia. Cabe sefialar, que correspondia a “la Recurrente” la
obligacién de comunicar a “la SDAPE” quince (15) dias antes de culminar el plazo de vigencia
contractual, la disposicion para desocupar en forma efectiva “el predio”, segun el numeral 8.1, octava
clausula de “el Contrato”.

2.35 Que, en consecuencia, la facultad prevista en el numeral 8.3 de la clausula octava de “el
Contrato”, s6lo se refiere al ingreso en “el predio” por el Estado a través de la SBN, pero no eliminaba
la obligacion de poner a disposicion “el predio” dentro del plazo establecido, lo que estuvo a cargo de
“la Recurrente”. En ese sentido, debe desestimarse el quinto argumento.

2.36 Sexto argumento: “La Recurrente” sefiala que para devolver “el predio”, se requiere segun el
Contrato elaborar y suscribir un acta de entrega, por lo cual, se demostraria que nunca resistié o
realizd actos para no devolver “el predio”, sino que se requeria que la SBN le notificara con el acta.
Los retrasos de la SBN en la elaboracién de documentos para formalizar la devoluciéon no pueden
imputarsele y dar sustento a perjuicio monetario o de otro tipo. La falta de comunicacién sélo deberia
tener los efectos que el Contrato regule y aun asi, no se podria generar la obligaciéon de pagar la
contraprestacion hasta la fecha de devolucion, menos si no se ha utilizado “el predio” dentro del
periodo adicional o durante la vigencia del Contrato.

2.37 Que, respecto a la conducta seguida por “la SDAPE”, ya se hizo referencia cuando se
desarrollé lo concerniente al primer argumento. Acerca del extremo donde “la Recurrente” sefiala que
el accionar de las partes deberia restringirse a los efectos contractuales; debe senalarse que “el
Contrato” estaba fenecido desde el 3 de octubre de 2020, pero de acuerdo la opinién de “la DNR”, el
marco contractual continuaba hasta la puesta a disposicién de “el predio”, segun lo establecido en las
normas acotadas que proscriben la posesién o uso gratuitos de “el predio”. En ese sentido, debe
desestimarse el sexto argumento.



2.38 Séptimo argumento: “La Recurrente” senala que la SBN tuvo conocimiento que no se habia
utilizado “el predio” para la ejecucién de sus actividades, lo que se demuestra con el escrito de
ampliacién de plazo del 18 de junio de 2020 que consta en el Informe N° 021-202-MINEM-DGM-
DGES/SV en el cual, “la Recurrente” sefialé que no se iniciaron actividades por motivos ajenos a ella'y
por el Estado de Emergencia Nacional y el escrito de desistimiento de la solicitud de ampliacién de
plazo del 6 de octubre de 2020 (S.l. 16159-2020), en donde se menciond que tomé la decision de
prorrogar el inicio del proyecto hasta marzo-abril de 2021, por lo cual, “el predio” estaba libre de
ocupaciones y podia ser devuelto en cualquier momento.

2.39 Que al respecto, se toma en consideracién que “la Recurrente” con escrito del 4 de junio de
2020 (S.I. N° 08030-2020), solicité que se declare la exoneraciéon de pago de la contraprestacion por
el periodo comprendido entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2020 (3 meses y 14 dias) y se extienda
el plazo de servidumbre por un plazo de tres (3) meses y catorce (14) dias y se impute el monto de la
contraprestacion, cuyo pago sea exonerado conforme a lo solicitado (sic), por cuanto la declaracién
del estado de emergencia nacional y la medida de aislamiento social obligatorio dispuestos por el
Gobierno Nacional, le han imposibilitado ejercer su derecho de servidumbre desde el 16 de marzo y
hasta que las explotaciones mineras sean excluidas de las restricciones impuestas del referido estado
de emergencia y aislamiento social obligatorio (folio 232). Sin embargo, con Memorandum N° 00173-
2020/SBN-OAF-SAT del 26 de junio de 2020 (folio 231 vuelta), “el SAT” sefnaldé que “la Recurrente”
habia cancelado seis (6) predios, entre los que se encuentra “el predio” aludido en la Resolucién N°
0297-2020/SBN-DGPE-SDAPE y al cual pertenece la factura FO01-00002950 por el monto de S/. 48
410,39 soles del 22 de junio de 2020 (folio 229 vuelta). En esa situacion se suscribié “el Contrato” con
fecha 24 de julio de 2020, con efecto retroactivo respecto a las actividades de “la Recurrente” al 2 de
julio de 2019, fecha en la cual, se entregd “el predio” a “la Recurrente” mediante Acta de Entrega-
Recepciéon N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de 2019 (folio 119).

240 Que, por su parte, “el Sector” habia otorgado la ampliacion del plazo para ejercer la
servidumbre, que se computaria desde el 3 de octubre de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020,
conforme a lo senalado en el Oficio N° 1197-2020/MINEM-DGM (revisado en el Sistema Integral
Documentario de la SBN y expediente N° 927-2020/SBNSDAPE) recibido el 31 de agosto de 2020
(S.I. N° 13427-2020). Sin embargo, “la Recurrente”, con escrito del 6 de octubre de 2020 (S.I. N°
16159-2020) decidi6 desistir de la solicitud de ampliacién del plazo de la servidumbre (consultado en
el Sistema Integrado Documentario de la SBN y expediente electronico N° 927-2020/SBNSDAPE),
porgue optd prorrogar el inicio del proyecto a los meses de marzo-abril de 2021 (numeral 7) y solicitd
que se procediera con la devolucién de “el predio” segun fuera aplicable; desistimiento que fue
aceptado mediante Resolucién N° 1117-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de diciembre de 2020 (folio
271).

2.41 Que, de lo expuesto, se advierte que a pesar de su decision inicial de reprogramar el plazo de
ejecucion de sus actividades, “la Recurrente” cambié de parecer al pagar el monto por “el predio”
segun la factura F001-00002950 por el monto de S/. 48 410,39 soles del 22 de junio de 2020 (folio 229
vuelta) y posteriormente, suscribié “el Contrato; variando otra vez su decisiéon, mediante el escrito con
fecha 6 de octubre de 2020 (S.I. N° 16159-2020), en donde desisti6 del procedimiento de
servidumbre. Hasta dicha fecha, “la Recurrente” estuvo en posesion o uso de “el predio”.

2.42 Que, debe aclararse que respecto al uso de “el predio”, el hecho que “la Recurrente” sefale
que éste se encuentre libre y sin actividades, no implica que “el predio” no se encuentre bajo la
posesion o uso de “la Recurrente”, porque cuando “la Recurrente” recibio “el predio” mediante Acta de
Entrega-Recepcion N° 00046-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 2 de julio de 2019 (folio 119), “la SDAPE”
sefal6é en forma expresa en la cuarta clausula, asi como en los literales a) y b) de la quinta clausula,
que la entrega provisional permite realizar estudios de suelo, mantenimiento y otros, asi como no
otorga derecho alguno para inicio de actividad econémica antes de la entrega definitiva y suscripcion



de “el Contrato; sin embargo, la contraprestacion se pagé y comprendia desde la entrega provisional.

2.43 Que, en virtud de los hechos expuestos, debe reiterarse la opinién de “la DNR”, en donde el
marco contractual continuaba hasta la puesta a disposicién de “el predio”, segun lo establecido en las
normas acotadas y “el Contrato”; por lo cual, no se permiten excepciones en los actos que otorguen
derechos sobre predios estatales a titulo oneroso, lo cual implica la inexistencia de posesién o uso
gratuito de predios estatales a favor de particulares. En ese sentido, debe desestimarse el séptimo
argumento.

2.44 Que, sin perjuicio de ello, corresponde poner en conocimiento de la presente Resolucién a la
Subdireccion de Supervisidn, para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con el
literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”.

2.45 Que, por tanto, debe declararse infundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por “la
Recurrente” contra el articulo 2° de la Resolucién N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero
de 2021 (folio 283), mediante escrito del 3 de marzo de 2021 (S.I. N° 05317-2021), asi como dejarse
sin efecto dicho articulo por no estar emitido conforme a la normatividad vigente, y dar por agotada la
via administrativa; sin perjuicio que “la Recurrente” acuda a la via correspondiente para salvaguardar
sus derechos, si asi lo considera necesario.

I1l.  CONCLUSIONES:

3.1 Por las razones antes expuestas, en opinién del suscrito, corresponde declarar fundado en parte
el recurso de apelacién interpuesto por la empresa BHP Billiton World Exploration INC Sucursal del
Peru, representada por su apoderado, sefior Walter Alejandro Tejada Liza; contra el articulo 2° de la
Resolucion N° 0155-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de febrero de 2021, en relacion al cobro de la
contraprestacion por el periodo adicional comprendido entre el 3 de octubre de 2020 al 20 de enero de
2021 y por tanto, dejarlo sin efecto, conforme a las consideraciones expuestas y dar por agotada la via
administrativa.

3.2 Declarar infundado en parte el recurso de apelacién respecto a la posibilidad de exigir
contraprestacion por posesién o uso del predio, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa y
dar por agotada la via administrativa.

3.3 Disponer que la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal evalie el Memorandum
N° 00188-2021/SBN-DNR y disponga de acuerdo a sus lineamientos, las acciones para determinar el
monto de contraprestacién por el periodo comprendido desde el 3 al 5 de octubre de 2020, conforme a
las consideraciones sefialadas y dar por agotada la via administrativa.

3.4 Disponer que se remita la resolucidon a la Subdireccion de Supervisién para que proceda
conforme a sus atribuciones.



IV. RECOMENDACION

Notificar una vez emitida la correspondiente resolucién a la empresa BHP Billiton World Exploration
INC Sucursal del Peru, representada por su apoderado, sefior Walter Alejandro Tejada Liza.

Atentamente,

Firmado digitalmente por.
PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
/ 20131057823 soft

Fecha: 09/04/2021 11:13:10-0500

Especialista en bienes estatales Il

P.O.IN°17.1.2.1
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MEMORANDUM N° 00188-2021/SBN-DNR

PARA . VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : JOSE FELISANDRO MAS CAMUS
Director de Normas y Registro

ASUNTO : Opinién sobre cobro por el uso de un predio, luego de concluido el contrato de
servidumbre

REFERENCIA : MEMORANDUM N° 00711-2021/SBN-DGPE

FECHA . 29 de marzo del 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atenciéon al documento de la referencia, mediante el cual,
solicita opinién a esta Direccién respecto a la aplicacién de la Ley N° 30327, respecto a las
interrogantes siguientes:

1. ¢;Debe solicitarse el cobro por uso de un predio otorgado a favor de una administrada, en el
marco de la Ley N° 30327, una vez concluida la vigencia del contrato para realizar actividades
econdémicas, cuando no se devolviera el predio habiéndose generado un periodo posesorio
adicional al plazo contractual establecido?

2. Mas alla del plazo contractual previsto para que la administrada ejecute sus actividades
econdmicas ¢deberia regir la valorizacion de la Direccién de Construccion del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento pagada a la SBN y por ello ;la Subdireccion competente
podria realizar una valorizacion adicional por el uso del predio fuera del plazo de vigencia
contractual, mediante un Informe que debera incluirse en la resolucion correspondiente?

Sobre el particular se precisa lo siguiente:
Del marco de la Ley N° 30327 y de la Ley N° 29151 y su Reglamento

Al respecto, es importante precisar que ni la Ley N° 30327, ni el Reglamento del Capitulo | del Titulo
IV de la Ley N? 30327, han regulado el supuesto materia de consulta. Asimismo, cabe senalar que
tampoco el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, ni su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, ni la
Directiva N° 007-2016/SBN Procedimiento para la constitucion del derecho de servidumbre sobre
predios estatales, contienen alguna regulacion especifica sobre el cobro y valorizacion por el uso de
un predio, luego de culminado el contrato, cuando éste no es devuelto.

En ese orden de ideas se aprecia que existe un vacio legal, por lo que corresponde recurrir a los
métodos de integracién juridica. En primer término, corresponde acudir a las normas del propio
ordenamiento legal (autointegracién), es decir, a las normas de la Ley N° 30327 y su Reglamento, asi
como a aquellas normas del SNBE, que pudieran completar la regulacion.

En cuanto al Reglamento de la Ley N° 30327 se aprecia que el numeral 15.5 del articulo 15 establece
que “la contraprestacion por la servidumbre se contabiliza desde la fecha de suscripcion del Acta de
Entrega - Recepcion a que se refiere el numeral 10.2 del articulo 10 del presente Reglamento”
, esto es, desde la entrega provisional. De esta norma se aprecia que el cobro por la servidumbre se
inicia desde la entrega del predio para su uso, aun cuando no se haya suscrito el contrato.

Asimismo, el numeral 6.9 de la Directiva N° 007-2016/SBN precisa que “En caso se hubiera efectuado
la entrega provisional, ésta se deja sin efecto, requiriéndose al administrado la devolucion del predio,
asi como el pago del monto que corresponda, desde la fecha en que fue recibido el predio mediante la
respectiva Acta de Entrega — Recepcion’.
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De las normas antes glosadas se desprende que, en principio existe la posibilidad de efectuar el cobro
de la servidumbre por el uso de un predio, aun cuando no se hubiera suscrito el respectivo contrato.

No obstante, no encontrandose regulado en forma especifica el cobro por el uso de un predio cuando
medie un contrato culminado, es necesario ademas recurrir a otros métodos de integracion juridica,
para lo cual se tendra en cuenta lo expresamente establecido por la Quinta Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de la Ley N° 29151: “Ante los vacios de las normas
contenidas en el Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas y principios del derecho
administrativo, y las del derecho comun, atendiendo a la naturaleza de los actos y fines de las
entidades involucradas’.

De la regulaciéon del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG)

En cuanto a los principios establecidos en el Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tienen, entre otros, los siguientes:

-Principio de impulso de oficio, segun el cual las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.

-Principio de razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

-Principio de celeridad, segun el cual quienes participan en el procedimiento deben ajustar su
actuacién de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una
decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido
procedimiento o vulnere el ordenamiento.

Este articulo, ademas, precisa que los principios antes sefialados sirven de criterio interpretativo, y
para suplir los vacios en el ordenamiento administrativo.

Como se advierte de las normas del derecho administrativo antes citadas, a fin de entender si se
puede efectuar el cobro por un predio otorgado en servidumbre respecto de cual ha vencido el
contrato, también debe considerarse y ponderarse la actuacion del administrado, a fin de no vulnerar
sus derechos. Por ejemplo, si éste actué con diligencia o, si mas bien, dilaté la tramitacion; si ha
continuado aprovechando el predio y beneficiandose de él, o al contrario, lo ha puesto a disposicién y
ha efectuado acciones que evidencian la desinstalacién de sus actividades y la desocupacién del
predio, entre otras situaciones.

Hasta aqui se desprende que, por un lado, parece factible efectuar el cobro por el uso de un predio,
aun cuando no media o ha culminado un contrato; sin embargo, también es importante evaluar las
circunstancias de cada caso en concreto, a fin de no afectar los legitimos derechos del administrado.

Finalmente, habiendo existido un contrato de servidumbre y una valorizacién, es decir, un acuerdo
entre las partes, manifestado en un contrato que habria concluido, corresponde, de acuerdo a la
Quinta Disposicion del Reglamento de la Ley N° 29151, recurrir al Derecho Comun, esto es al Cédigo
Civil.

Al respecto, en relacién al arrendamiento, el Codigo Civil contiene la regulacion siguiente:



“Articulo 1700°.- Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien
arrendado, no se entiende que hay renovacion tacita, sino la continuacion del arrendamiento,
bajo sus mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucién, la cual puede pedir en
cualquier momento”.

“Articulo 1704°.- Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusion del arrendamiento, si
el arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir su devolucion y a cobrar la
penalidad convenida o, en su defecto, una prestacion igual a la renta del periodo precedente, hasta su

devolucion efectiva. El cobro de cualquiera de ellas no importara la continuacion del arrendamiento’.

De las normas citadas, se aprecia que existe una regulacién semejante al caso materia de consulta,
por lo cual, por analogia seria factible efectuar el cobro por el uso del predio, luego de culminado el
contrato de servidumbre, por una prestacién igual a la renta del periodo precedente, con lo cual la
SDAPE podria sustentar la valorizacion respecto al periodo que corresponda.

No obstante, conforme se ha precisado precedentemente, también es necesario tener presente la
actuacién del administrado, por lo que debe considerarse lo establecido por las normas del Cédigo
Civil que regulan la inejecucién de obligaciones, es decir, si estas no se cumplen por culpa del deudor,
por culpa del acreedor o sin culpa de ninguna de las partes, teniendo en cuenta, como regla general,
lo dispuesto en el articulo 1148 del Cédigo Civil: “El obligado a la ejecucion de un hecho debe cumplir
la prestacion en el plazo y modo pactados o, en su defecto, en los exigidos por la naturaleza de la
obligacién o las circunstancias del caso”.

En atencion a lo expuesto, se debe entender que, vencido el contrato de la servidumbre, si el
beneficiario no devuelve el predio, es factible el cobro por el uso del predio hasta la fecha que se
ponga a disposicion el predio, aplicando por analogia la regla del arrendamiento vencido. Sin
embargo, si el administrado beneficiario ha comunicado su disponibilidad de entregar el predio y la
devolucion no se efectla por causas que no le son atribuibles, sino por demora de la entidad
receptora u otras causas, en dicha situacién no corresponderia efectuar el cobro por el tiempo en que
demoré la entrega.

En cuanto a la consulta sobre la forma como determinar la contraprestacién que deberia pagar por el
uso del predio mas alla del periodo contractual, también resulta aplicarse (por analogia) los articulos
1700 y 1704 del Cédigo Civil, segun los cuales tendria que pagarse una prestacion igual a la renta del
periodo precedente, la que tendria que ser determinada y comunicada por la entidad al momento de
aceptar la devolucién del predio o comunicar la devolucion del predio.
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