SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION No 0013-2021/SBN-DGPE

San Isidro, 27 de enero de 2021

VISTO:

El expediente N° 588-2019/SBNSDAPE que contiene el recurso de apelacion
presentado el 5 y 7 de enero de 2021 (S.I. 00195 y 00368-2021) por la Compafiia
Procesadora Mollehuaca S.A.C (en adelante, “la Recurrente”), representada por su gerente
general César Ramén Pingarron Malpica, contra la denegacion ficta de su recurso de
reconsideracion producida por silencio administrativo negativo. Dicho recurso de
reconsideracion fue interpuesto contra la Resolucién N° 522-2020/SBN-DGPE-SDAPE del
21 de julio de 2020, que declaré improcedente el procedimiento sobre otorgamiento del
derecho de servidumbre requerida por la referida empresa al amparo de la Ley N° 30327,
respecto al predio de 33,8725 ha conformado por el area con CUS N° 92121 inscrita a favor
del Estado en la partida N° 12013581 y por el area de 623,93 m2 con CUS N° 112901 inscrita
en la partida N° 12017575, ubicado en el distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli,
departamento de Arequipa (en adelante, “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante, “la
SBN”), en mérito al Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA;
el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a “la SBN” al
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
Reglamento”, asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
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Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés
social.

2. Que, el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Legislativo N° 004-2019-
JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG”), establece que el recurso de apelacién, se
interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

3. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, dispone que
la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

4.  Que, en ese sentido, corresponde a “la DGPE” evaluar y resolver como
segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos
emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo establecido en el
literal k) del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante, “ROF de la
SBN”).

5. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

6. Que, mediante Oficio N° 318-2019-GRA/GREM del 15 de abril de 2019 (S.1.
N° 12552-2019), la Gerencia Regional de Energia y Minas remitié: i) Informe Técnico
Legal N° 010-2019-GRA/GREM-AFM sobre “el predio”; ii) solicitud de derecho de
servidumbre (folio 92); iii) plano perimétrico y su correspondiente memoria descriptiva
(folio 2876 a 287); iv) declaracion jurada indicando que el terreno solicitado no se
encuentra ocupado por comunidades nativas o comunidades campesinas (folio 291) y
v) Certificado de busqueda catastral (folio 277).

7. Que, a través del Informe Preliminar N° 00430-2019/SBN-DGPE-SDAPE
del 23 de abril de 2019 (folio 375), “la SDAPE” concluyé lo siguiente:

“...).
IV. CONCLUSIONES:

4.1 Mediante Oficio N° 318-2019-GRA/GREM, recepcionado el 15 de abril de
2019 (S.I. N° 12552-2019), la Gerencia Regional de Energia y Minas nos adjunt6
el Informe Técnico Legal N° 010-2019-GRA/GREM-AFM de fecha 08.04.2019 en
el que da cuenta que la COMPANIA PROCESADORA MOLLEHUACA S.A.C,
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solicita otorgamiento del derecho de servidumbre de un terreno de 33,9558
hectareas ubicado en el distrito de Chichas, provincia de Condesuyos,
departamento de Arequipa, para la ejecucion de un Proyecto de Beneficio Mineral
denominado “PLANTA MOLLEHUACA”, en amparo de la Ley N° 30327 y su
Reglamento.

4.2 Se verific6 que los planos adjuntos se encuentran suscritos debidamente
por un profesional.

4.3 Se determin6é que el terreno solicitado en servidumbre se superpone
parcialmente con los CUS N| 92121 y 112901 inscritos en las partidas Nros
12013581 y 12017575. Respectivamente a favor del Estado Peruano, asimismo
se encuentran inscritos en el Datum PSAD56 y sobre area no inscrita.

4.4 El &rea materia de evaluacion se encuentra superpuesta parcialmente con
03 concesiones mineras.

4.5 De la verificacion del Repositorio de Imagenes Satelitales del CONIDA, se
evidencia que el terreno solicitado en servidumbre recae sobre un ambito con
caracteristicas eriazas.

4.6 De la revision en los portales web
http://geo.sernanp.gob.pe/geoserver/principal.php el predio materia de solicitud en
servidumbre no se superpone sobre areas naturales protegidas ni zonas de
amortiguamiento; http://sigda.cultura.gob.pe el Predio no se superpone con zonas
arqueoldgicas; http://georural.minagri.gob.pe el Predio no se superpone con U.C;
http://portal.mtc.gob.pe/electricidad/Paginas/mapamt/indez.html el predio no se
superpone con las lineas de transmisibn de media tension; y
https://www.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/Publico/MapaSEIN/ no  hat
superposicion de lineas de transmisién de alta tension.

(...).

8. Que, mediante Oficio N° 3667-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 9 de
mayo de 2019 por “la Recurrente” (folio 380), “la SDAPE” solicité que remitiera el
poligono con el recorte respectivo en DATUM PSAD56 y WGS84 (plano perimétrico y
memoria descriptiva) para excluir el area sin inscripcién registral detectada.

9.  Que, mediante escrito del 15 de mayo de 2019 (S.l. N° 15888-2019), “la
Recurrente” presentd la subsanacién correspondiente (folio 381).

10. Que, con Oficio N° 4129-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo
de 2019 por el Ministerio de Agricultura y Riego (folio 390), “la SDAPE” solicito
informacion si sobre “el predio” se encuentra superpuesto a tierras de capacidad uso
mayor forestal o proteccion. Fue atendido con Oficio N° 553-2019-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA presentado el 5 de junio de 2019 (folio 10455-2019), en donde la Direccién
General de Asuntos Ambientales Agrarios indicdé que no se cuenta con la informacién
solicitada, conforme se advierte del Informe Técnico N° 057-2019.MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA-DERN-CMPE del 3 de junio de 2019 (folio 394).
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11. Que, con Oficio N° 4128-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo
de 2019 por el Ministerio de Cultura (folio 391), “la SDAPE” solicité informacion si sobre
“el predio” se superpone o no con monumento arqueoldgico. Fue atendido con Oficio N°
D000225-2019-DSFL/MC del 2 de julio de 2019 (S.I. N° 21947-2019), se indicé que no
existe registrado monumento arqueoldgico alguno (folio 413). Asimismo, con Oficio N°
000573-2020-DSFL/MC el Ministerio de Cultura se ratificé en la informacion.

12. Que, con Oficio N° 4168-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 31 de mayo
de 2019 por la Autoridad Nacional del Agua (en adelante, “la ANA” (folio 392); “la
SDAPE” solicité informacién sobre si “el predio” esta en area de dominio publico y bienes
de dominio publico hidraulico estratégico. Fue atendido con Oficio N° 1441-2019-
ANA/DCERH (folio 433) del 26 de julio de 2019 (S.I. N° 25264-2019), “la ANA” remitio
el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019 (folio 434)
que sefiala que “el predio” se superpone con quebrada sin nombre que se considera
bien de dominio publico hidraulico.

13. Que, con Oficio N° 4126-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo
de 2019 por el Gobierno Regional de Arequipa (folio 396), en donde “la SDAPE” solicitd
informacioén acerca sobre si sobre “el predio” existen procedimientos en tramite o
impedimento legal o judicial que impidiera el otorgamiento de la servidumbre solicitada.

14. Que, con Oficio N° 4130-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo
de 2019 por el Gobierno Regional de Arequipa (folio 397), “la SDAPE” solicité
informacién acerca de la existencia de proyecto agrario que podria ser afectado; si existe
proyecto de titulacién de tierras y si existe superposicion sobre terreno de comunidad
campesina reconocida o no reconocida sobre “el predio”. Fue atendido con Oficio N°
1268-2019-GRA/GRAG-SGRN/G presentado el 3 de diciembre de 2019 (S.l. N° 38756-
2019), que “el predio” no se superpone con dichas tierras.

15. Que, con Oficio N° 4131-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 3 de junio de
2019 por la Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental y Acondicionamiento Territorial
de la Municipalidad Provincial de Caraveli (folio 398); “la SDAPE” solicité informacion
acerca si “el predio” se encuentra en zona urbana o expansion urbana y si esta
superpuesto sobre alguna red vial de su competencia.

16. Que, mediante Oficio N° 4712-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 18 de
junio de 2019 por “la Recurrente” (folio 402), en donde “la SDAPE” comunico la fecha
para suscribir el Acta de Entrega-Recepcion.

17. Que, con Informe Brigada N° 1084-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 17 de junio
de 2019 (folio 418), “la SDAPE” sefiala entre otros aspectos, que “la Recurrente” no se
encontraria dentro de los supuestos de exclusién normativos establecidos en el numeral
4.2, articulo 4° del Reglamento del Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327, Ley de
promocién de las inversiones para el crecimiento econdmico y desarrollo sostenible,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adelante, “el Reglamento”
y que procede la entrega provisional.
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18. Que, mediante Acta de Entre-Recepcion N° 037-2019/SBN-DGPE-SDAPE
del 18 de junio de 2019 (folio 403), entregd en forma provisional “el predio” a “la
Recurrente”.

19. Que, con Oficio N° 4763-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 24 de junio de
2019 por la Gerencia Regional de Arequipa del Gobierno Regional de Arequipa (folio
411), “la SDAPE?” reitero lo solicitado con Oficio N° 4130-2019/SBN-DGPE-SDAPE.

20. Que, con Oficio N° 4764-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 24 de junio de
2019 por la Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental y Acondicionamiento Territorial
de la Municipalidad Provincial de Caraveli (folio 412), “la SDAPE” reiteré el Oficio N°
4131-2019/SBN-DGPE-SDAPE. Fue atendido con Oficio N° 1338-2019-MPA-GDU-
SGAHC del 25 de julio de 2019 (S.l. 25181-2019), en donde se indica que debera
solicitar informacion a la Municipalidad Provincial de Arequipa (folio 432).

21. Que, con Memorando N° 2515-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de junio de
2019 (folio 426), “la SDAPE” solicitd a la Subdireccién de Registro y Catastro la
actualizacion de la informacion registrada en el SINABIP.

22. Que, con Oficio N° 4777-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de
2019 (folio 427), “la SDAPE” comunicé la entrega de “el predio” al Gobierno Regional de
Arequipa.

23. Que, con Oficio N° 4778-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de
2019 (folio 429), “la SDAPE” solicité informacion al Gobierno Regional de Arequipa.

24. Que, con Oficio N° 4761-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de
2019 (folio 430), “la SDAPE” solicité informacion al Ministerio de Cultura.

25. Que, con Oficio N° 4762-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de
2019 (folio 431), “la SDAPE” solicité informacion a la Autoridad Nacional del Agua.

26. Que, con Oficio N° 5576-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 19 de julio de
2019 (folio 442), “la SDAPE” reiter6 pedido de informacién a la Municipalidad Provincial
de Caraveli respecto a la respuesta del Oficio N° 4131-2019/SBN-DGPE-SDAPE. Fue
atendido con Oficio N° 227-2019-GM/MPC del 29 de octubre de 2019 (S.I. N° 25327-
2019), la Municipalidad Provincial de Caraveli sefiala que no puede indicar
fehacientemente si “el predio” se encuentra en zona urbana o expansién urbana porque
la tramite de zonificacidén esta en proceso de aprobacion.

27. Que, con Oficio N° 8399-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 15 de
noviembre de 2019 (folio 450), “la SDAPE” solicitd informacién a “la ANA” respecto al
formato digital con finalidad de excluir el area del bien de dominio publico hidraulico

28. Que, con Oficio N° 096-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de enero de 2020
(folio 477), “la SDAPE” solicité a la Direcciéon General de Informacion y Ordenamiento
Forestal y de Fauna Silvestre-SERFOR informacién sobre “el predio”. Fue atendido con
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Oficio N° 170-2020-MINAGRI-SERFOR-DGIOFFS del 25 de febrero de 2020 (S.l. N°
05092-2020) que no existe superposicion con las areas de ecosistemas fragiles.

29. Que, con Informe Brigada N° 0339-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de julio
de 2020 (folio 482), “la SDAPE” que existe un valor referencia de S/. 44 100,01 soles o
su equivalencia en délares americanos.

30. Que, con Informe Técnico Legal N° 0610-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo
del 20 de julio de 2020 (folios 487 y 488), “la SDAPE” sefiala que deberia declararse la
improcedencia de lo solicitado respecto al area de 84 102,04 m2.

31. Que, con Informe Técnico Legal N° 0611-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo
del 20 de julio de 2020 (folios 491 y 492), “la SDAPE” sefala que deberia declararse la
improcedencia de lo solicitado respecto al area de 254 623,93 m2.

32. Que, mediante Resoluciéon N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de julio
de 2020 (folio 495), “la SDAPE” declaré improcedente lo solicitado por “la Recurrente”
entre otros aspectos, por lo siguiente:

“...).

21. Que, en ese sentido, considerando la respuesta proporcionada por la
Autoridad Nacional del Agua, la misma que sefiala que el predio materia de
constitucion de servidumbre se superpone a una quebrada sin nombre, la cual se
considera bien de dominio publico hidraulico estratégico, deviene en una limitante
absoluta para continuar con el procedimiento de constitucion de servidumbre, la
cual se encuentra contemplada en el literal h) del numeral 4.2 del “Reglamento de
la Ley de Servidumbre”, motivo por el cual no resulta factible continuar con el
analisis de la solicitud de constitucion de servidumbre y se debe declarar
improcedente la solicitud de constitucion de derecho de servidumbre presentada
por la “la administrada”; en consecuencia, se deja sin efecto el Acta de Entrega
Recepcion n.° 00037-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de junio de 2019.

22. Que, en ese sentido, “la administrada” debera devolver el predio
provisionalmente a la SBN mediante la suscripcion de un Acta de Entrega-
Recepcion en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de notificada la
presente Resolucion, para tal efecto deberia apersonarse a las instalaciones de
esta Superintendencia previa coordinacion a través de nuestro portal web
reunetevirtual.sbn.gob.pe a efectos de suscribir el acta de entrega-recepcion
correspondiente, en caso “la administrada” no cumpla dentro del plazo otorgado
con la devolucién mediante un oficio, otorgandole el plazo de cinco (05) dias
habiles, bajo apercibimiento de solicitar a la Procuraduria Publica de esta
Superintendencia, el inicio de las acciones judiciales tendentes a la recuperacion
de “el predio”.

Del pago por el uso de “el predio”
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(...)

24. Que en ese sentido y considerando que mediante Acta de Entrega-Recepcion
n.°© 00037-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de junio de 2019 se entregd a “la
administrada” “el predio”, debera efectuar el pago que corresponda desde la
Entrega-Recepcién del predio hasta la fecha de devolucion del mismo.

25. Que, no obstante, a lo sefialado en el considerando que antecede, con Informe
Brigada n.° 0339-202/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de julio de 2020, el &rea técnica
determind que el valor referencial estimado total para el periodo de tiempo
considerado desde la fecha de suscripcion del acta de entrega provisional hasta
la emision de la presente resolucion, seria de S/. 44 100,01 (Cuarenta y cuatro Mil
cien y 01/100 Soles) o US $ 12 600,00 (Doce Mil Seiscientos 00/100 Délares
Americanos) monto que sera puesto de conocimiento tanto a la Procuraduria
Publica de esta Superintendencia como a la del Gobierno Regional de Arequipa
para que inicie las acciones correspondientes para efectivizar el pago.

(...).

33. Que, con Memorandum N° 01695-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de julio
de 2020 (folio 498), “la SDAPE” solicitd a la Unidad de Tramite Documentario la
notificacion de la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE. La Notificacion N°
01169-2020/SBN-GG-UTD fue dirigida a “el Recurrente”, pero se indicé en el Acta de
Constancia del 4 de agosto de 2020 (folio 499) que no se pudo dejar bajo la puerta
porque se mudd. Con la Notificacion N° 01170-2020/SBN-GG-UTD se dirigié a la
Gerencia Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Arequipa (folio 502) y
se adjunto el Acta de Constancia del 13 de agosto de 2020 (folio 501), donde se indica
gue no se pudo notificar a dicho Gobierno Regional, debido al estado de emergencia.

34. Que, mediante escrito del 18 de septiembre de 2020 (S.1. N° 14784-2020),
“la Recurrente” solicitd copias de los Oficios N° 1458-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 13
de febrero de 2019 dirigido a “la ANA” y Oficio N° 170-2020/SBN-DGPE-SDAPE de
febrero de 2020 dirigido a Direccion General de Informacion y Ordenamiento Forestal y
de Fauna Silvestre-SERFOR. Sefal6é correos electrénicos (obra en el expediente
electrénico).

35. Que, con Memorandum N° 02327-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de
septiembre de 2020 (folio 504), “la SDAPE” solicité a “la UTD” la notificacion de la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Con Notificacion N° 01630-2020/SBN-
GG-UTD (folio 505), se remiti6 a las direcciones electronicas senaladas por “la
Recurrente”, la cual dio acuse de recibo con correo electrénico del 23 de septiembre de
2020 (folio 506).

36. Que, mediante Oficio N° 04295-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 23 de
septiembre de 2020 (folio 507), “la SDAPE” remiti6 la informacion solicitada, precisando
gue se trata del Oficio N° 170-2020-MINAGRI-SERFOR-DGIOFFS que constituye la
respuesta de la Direccion General de Informacién y Ordenamiento Forestal y de Fauna
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Silvestre-SERFOR y el Oficio N° 1458-2019-ANA-GG/DCERH respuesta de “la ANA”.
En el Acta de Constancia se indic6 que se devolvié el Oficio porque “la Recurrente” se
mudé y el portero no permitié dejarlo bajo la puerta (folio 508).

37. Que, mediante escritos del 13 y 14 de octubre de 2020 (S.l. Nros 16832 y
16891-2020), “la Recurrente” interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE (folio 509). Adjunté: i) La “Guia para la determinacion
de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con
Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA (folio 536); ii) Informe Técnico N° 045-2018-
ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de la Administraciéon Local del Agua Chaparra-
Acari (folio 567), donde indica que “el predio” no afecta rios y/o quebradas, siendo
innecesaria la presentacion del estudio de delimitacion de faja marginal; iii) Informe
Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC donde la Direccion de Calidad y Evaluacion
de Recursos Hidricos de “‘la ANA” emitié opinidon favorable al Instrumento para la
formalizacion de las actividades de pequefia mineria y mineria artesanal-INGAFOM a
favor del proyecto minero “Planta de Beneficio Inkarri” representante de “la Recurrente”
(folio 571).

38. Que, mediante Oficio N° 05145-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de
noviembre de 2020, “la SDAPE” solicité a “la ANA” que se pronuncie sobre los
argumentos sefialados por el administrado en el parrafo precedente, por lo que se
desprende la necesidad e importancia de que frente a los pedidos de informacién que
efectie la SBN en el marco del procedimiento de constitucion de derecho de
servidumbre en cuestion, que “la ANA” remita la informacion requerida y debidamente
motivada, siendo ademas necesario que dicha informacion sea clara y concisa, a fin de
gque la SBN pueda determinar si corresponde o no considerar el recurso de
reconsideracion interpuesto, el cual debe cautelar los bienes de dominio publico que se
encuentren bajo su administracién y en cumplimiento a lo sefialado en el literal h) del
numeral 4.2. del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Servidumbre,
independientemente de las particularidades del caso concreto, cuyo conocimiento es
ajeno a este despacho por la especialidad de la materia. Fue reiterado con Oficio N°
05850-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 25 de noviembre de 2020.

39. Que, con Oficio N° 06215-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 14 de diciembre de
2020, “la SDAPE” emitié respuesta respecto a las S.I. Nros 16832 y 16891-2020,
indicando a “la Recurrente” que se ha requerido informacion a “la ANA”.

40. Que, mediante escritos del 15y 16 de diciembre de 2020 (S.I. Nros 22534 y
22561-2020), “la Recurrente”, solicita la declaracion del silencio administrativo negativo.
Fue atendida con Oficio N° 6365-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de diciembre de
2020.

41. Que, mediante escritos del 5y 7 de enero de 2021 (S.l. N° 00195 y 00368-
2021), “la Recurrente” interpone recurso de apelacion contra la denegacion tacita a su
recurso de reconsideracion, generada por silencio administrativo negativo, por haber
transcurrido el plazo legal para que “la SDAPE” se pronunciara sobre el mismo (folio
620). Adjunto el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM
del 15 de diciembre de 2020 (folio 652). Solicita que se declare la nulidad de la
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Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE en todos sus extremos y se retrotraiga el
procedimiento hasta la etapa en que “la ANA” debe emitir nuevo pronunciamiento de
acuerdo a la “Guia para la determinaciéon de bienes de dominio publico hidraulico
estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resoluciéon Jefatural N° 076-2020-ANA,
publicada en el diario oficial “El Peruano” con fecha 30 de marzo de 2020 y solicita
audiencia, entre otros aspectos, por los argumentos siguientes:

41.1 “La Recurrente” sefiala en resumen que “la SDAPE” tuvo plazo hasta el 24 de
noviembre de 2020 para emitir pronunciamiento; generandose a través del
silencio administrativo negativo una decisiobn que rechaza su recurso de
reconsideracion.

41.2 “La Recurrente” indica que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE
vulnera el principio de legalidad al desconocer el marco técnico normativo
aplicable al procedimiento de determinacion de bienes de dominio publico
hidraulico estratégicos, establecido en la “Guia para la determinacion de bienes
de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con
Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA.

41.3 “La Recurrente” senala que se vulneraron los principios de verdad material y
confianza legitima en el procedimiento de constitucion de derecho de
servidumbre; los pronunciamientos previos de “la ANA”; en donde se viabiliza
la actividad econémica en relacién al medio ambiente y se concluye en forma
contraria al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH.

41.4 “La Recurrente” senala en resumen, que se vulnerd el principio de confianza
legitima o seguridad juridica durante el procedimiento de evaluacion y denota
desconocimiento de las actuaciones de “la ANA” y sus pronunciamientos en el
procedimiento de aprobacion del IGAFOM “Planta de Beneficio Inkarri”.

415 “La Recurrente” indica que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE
contraviene el ordenamiento juridico al incurrir en la causal de nulidad prevista
en el numeral 10.1, articulo 10° del “T.U.O de la LPAG” por lo sefalado y afecta
la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico
estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resolucion Jefatural N° 076-
2020-ANA.

41.6 “La Recurrente” sefiala que el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-
AERH fue emitido por 6rgano incompetente y una motivacion insuficiente o
aparente porque no tomé en consideracion a la “Guia para la determinacién de
bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada
con Resolucién Jefatural N° 076-2020-ANA, por lo cual incurrié en vicios que
afectan la regularidad del procedimiento y en el objeto del mismo. Asimismo, la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE carece de sustento técnico
porque el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM
del 15 de diciembre de 2020 (folio 652) ha sefialado que no existen bienes de
dominio publico hidraulico estratégicos.
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42. Que, con Oficio N° 00055-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 6 de enero de 2021,
“la SDAPE” puso en conocimiento de “la ANA” la falta de atencion del Oficio N° 05145-
2020/SBN-DGPE-SDAPE y Oficio N° 05850-2020/SBN-DGPE-SDAPE, por lo cual,
insistié en su respuesta (folio 660).

43. Que, mediante Memorandum N° 00033-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 6 de
enero de 2021, “la SDAPE” remitio el escrito del 5 de enero de 2021 (S.l. N° 00195 y
00368-2021), que contiene el recurso de apelacion y antecedentes administrativos de la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE.

44. Que, con Oficio N° 00018-2021/SBN-DGPE del 11 de enero de 2021, “la
DGPE” otorgd audiencia a “la Recurrente” para el dia 19 de enero de 2021 a las 10:00
am. En dicha fecha se realizé la reunion virtual, a la cual concurrieron la sefiora Cathy
Hurtado Portocarrero (abogada); sefior Orlando Alvarez (representante técnico) y el
sefior César Pingarron Malpica, gerente general de la Compafila Procesadora
Mollehuaca SAC. La reunion duré desde las 10:00 am hasta las 10:24 am. En ella, los
representantes de “la Recurrente” sefialaron en resumen, lo siguiente:

44.1 La Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE de la SDAPE declar6
improcedente su pedido de constitucion de servidumbre al amparo de la Ley N° 30327,
respecto al predio de 33,8725 esta conformado por el &rea con CUS N° 92121 inscrita
a favor del Estado en la partida N° 12013581 y por el area de 623,93 m2 con CUS N°
112901 inscrita en la partida N° 12017575, ubicado en el distrito de Huanuhuanu,
provincia de Caraveli, departamento de Arequipa.

44.2 Procedid a la interposicion del recurso de apelacion porque transcurrio el
plazo para que la SDAPE se pronunciara respecto al recurso de reconsideracién que
previamente se habia interpuesto y se presentd declaracion jurada.

44.3 En dicho recurso de apelacién indica que la competencia para pronunciarse
sobre la existencia 0 no de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico pertenece
a la Autoridad Local del Agua (ALA) y no a la Direccion de Calidad de Evaluacion de
Recursos Hidricos (DCERH) de la Autoridad Nacional del Agua (ANA).

44.4 La Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE infringié el principio de
veracidad material porque ya se habia emitido el Informe Técnico N° 045-2018-ANA-
AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de la Administracién Local del Agua Chaparra-Acari,
donde indica que “el predio” no afecta rios y/o quebradas, siendo innecesaria la
presentacion del estudio de delimitacion de faja marginal. Ademas ya habia una Guia
desde marzo de 2020 para emision de opiniones técnicas que otorga competencia a la
ALA Yy no a la DCRH, lo cual no se aplicé.

44,5 La misma Resolucién afect6 el principio de confianza legitima porque se
tenia la confianza de que se iba otorgar la servidumbre, pero se dej6 de lado por
considerar al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de
2019, que sefialé que “el predio” se superpone con quebrada sin nhombre que se
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considera bien de dominio publico hidraulico y que no habia mayor informacién; por
tanto este informe se le considera ambiguo.

44.6 La Resolucién impugnada ha infringido el “T.U.O de la LPAG”, porque se ha
basado so6lo en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERHY no en la
Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA publicada el 31 de marzo de 2020, que aprobd
la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos:
Rios y afluentes".

44.7 Esta Guia sefiala a qué autoridad administrativa le corresponde otorgar
opinién sobre la existencia de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico. En este
caso, le correspondia a la Administracion Local del Agua y no a la Direccién de Calidad
de Evaluacion de Recursos Hidricos.

44.8 La Resolucion carece de una adecuada motivacion porque sélo se basa en
el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH, pero en ese informe no se detallé
el motivo para no dar servidumbre. Por todo lo expuesto, considera que debe declararse
su nulidad.

449 El Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH es un informe
elaborado en gabinete y se toma en cuenta so6lo una fotografia. EI ALA ya envi6
el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de
diciembre de 2020, emitido por la Administracién Local del Agua Chaparra-Acari de “la
ANA”. Manana el GORE Arequipa les otorgaréa la formalizacién como empresa.

44.10 Que tienen mucha inversion en "el predio" y les preocupa la mala aplicacion
de las normas y sus consecuencias.

45,  Que, con Memorandum N° 00091-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 12 de enero
de 2021, “la SDAPE” trasladd el Oficio N° 014-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA
presentado el 11 de enero de 2021 (S.I. N° 00541-2021) emitido por la Administracion
Local del Agua Chaparra-Acari de “la ANA”. “La SDAPE” senala lo siguiente: “(...) que
la Autoridad Nacional del Agua, la Administracion Local del Agua Chaparra Acari habria
emitido documentacion el 15 de diciembre de 2020 a través de la S.I n.° 22489-2020.
Sobre ello, es menester comunicar a su despacho que el area encargada no reporté a
la fecha dicha Solicitud de Ingreso, advirtiéndose que esa solicitud figura en el area de
Tramite Documentario, razén por la cual esta Subdireccion no tomé conocimiento de
ello. Sin embargo, se advierte que al visualizar a través del SID dicha solicitud de ingreso
esta se encontraria en blanco, lo cual se informa a su despacho, quien podra confrontar
lo sefialado”. Adjuntd imagen de pantalla del Sistema Integrado Documentario-SID (en
adelante, “el SID”; el Oficio N° 014-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA e Informe Técnico
N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020.

46. Que, mediante Memorandum N° 00093-2021/SBN-DGPE del 12 de enero
de 2021, “la DGPE” solicité a “la UTD”, la remision de los cargos del Oficio N° N° 5145-
2020/SBN-DGPE-SDAPE; Oficio N° 5850-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Oficio N° 0055-
2021/SBN-DGPE-SDAPE. Fue atendido con Memorandum N° 00056-2021/SBN-GG-
UTD del 12 de enero de 2021, “la UTD” remitid los cargos del Oficio N° N° 5145-
2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” el 18 de noviembre de 2020; el Oficio
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N° 5850-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” con fecha 7 de diciembre de
2020 y respecto al Oficio N° 0055-2021/SBN-DGPE-SDAPE se recibi6é acuse de recibo
de “la ANA” mediante correo electrénico del 7 de enero de 2021, donde se menciond
gue se habia creado el CUT: 0003355-2021.

47. Que, con Memorandum N° 00145-2021/SBN-DGPE del 14 de enero de
2021, “la DGPE” solicité a “la UTD” que confirmara la recepcion del documento de
respuesta al Oficio N° N° 5145-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Oficio N° 5850-2020/SBN-
DGPE-SDAPE, a los cuales, “la ANA” sefiala haber efectuado con Oficio N° 131-2020-
ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA, en donde se habria trasladado el Informe Técnico N° 065-
2020-ANA- AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM, recepcionado por Mesa de Partes Virtual
de la SBN, con fecha 15 de diciembre de 2020. Fue atendido con Memorandum N°
00080-2021/SBN-GG-UTD del 15 de enero de 2021, en donde sefiala que “de la revision
de las ciento dieciocho (118) solicitudes, esta unidad verifico que tres (03) de ellas
fueron ingresadas por la Autoridad Nacional del Agua y éstas son: 1. 22489-2020:
solicitud registrada a través de la MPV SBN asignada a la UTD por no contener
informacion. 2. 22535-2020: solicitud registrada a través de la MPV SBN asignada a la
SDRC. 3. 22537-2020: solicitud registrada a través de la MPV SBN asignada a la SDRC
Asimismo, consignandose en el SID, como rango de busqueda el nimero del documento
sefialado en el documento de la referencia (Oficio n.° 131-2020-ANA-AAA.-CHCH-ALA-
CHA), se advirtié que no existe documento con dicho registro. En tal sentido, se puede
colegir que de la revision del SID no obra documento relacionado con lo peticionado por
su despacho, lo cual se hace de conocimiento para los fines que estime pertinente”.

48. Que, a proposito de la respuesta enviada por “la UTD”, “la DGPE” verifico
en “el SID” que la S.I. N° 22489-2020 no contiene informacion (esta en blanco); la S.1.
N° 22535-2020, consiste en la notificacion de la Resolucion N° 0402-2020-ANA-AAA-
MANTARO del 15 de diciembre de 2020, en donde se aprobd la faja marginal de la
guebrada Ccocharaico y otros aspectos por la Autoridad Administrativa del Agua
Mantaro; la S.l. N° 22537-2020, consiste en la notificacion de la Resoluciéon N° 0403-
2020-ANA-AAA-MANTARO del 15 de diciembre de 2020, en donde se aprobd la faja
marginal de la quebrada Ccochapata y otros aspectos por la Autoridad Administrativa
del Agua Mantaro. En ese sentido, no se evidencié la presentacion de respuesta de “la
ANA” con Oficio N° 131-2020-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA.

49. Que, através del Memorandum N° 00146-2021/SBN-DGPE del 14 de enero
de 2021, “la DGPE” solicité a “la SDAPE” los cargos del Oficio N° 6215-2020/SBN-
DGPE-SDAPE del 14 de diciembre de 2020 y Oficio N° 6365-2020/SBN-DGPE-SDAPE
del 21 de diciembre de 2020. Con Memorandum N° 00152-2021/SBN-DGPE-SDAPE
del 15 de enero de 2021, “la SDAPE” solicité a “la UTD” informacién respecto a dichos
cargos. Con Memorandum N° 00214-2021/SBN-DGPE del 22 de enero de 2021, “la
DGPE” solicité a “la UTD” dicha informacion. No se evidencia respuesta a la fecha.

Recurso de apelaciéon

50. Que, la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE fue notificada a “la
Recurrente” con Notificacion N° 01630-2020/SBN-GG-UTD (folio 505), documento que
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se remitié a las direcciones electrénicas sefialadas por “la Recurrente”, la cual dio acuse
de recibo con correo electrénico del 23 de septiembre de 2020 (folio 506). Luego, “la
Recurrente” interpuso recurso de reconsideracién mediante escritos del 13 y 14 de
octubre de 2020 (S.I. Nros 16832 y 16891-2020). Revisado “el SID”, se advierte que el
plazo maximo que tuvo “la SDAPE” para emitir resolucién pronunciandose sobre el
recurso de reconsideracion fue el 25 de noviembre de 2020, por lo cual, “la Recurrente”
con escritos del 15 y 16 de diciembre de 2020 (S.I. Nros 22534 y 22561-2020) indic6
gue se habia producido el silencio administrativo negativo y presentd el recurso de
apelacion con escritos del 5y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021). Cabe
sefalar que en este caso, debe evaluarse lo expuesto en los numerales 199.4 y 199.5,
articulo 199° del “T.U.O de la LPAG” respecto al silencio administrativo negativo.

51. Que, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de
los escritos, previstos en el articulo 124° del “T.U.O de la LPAG” y conforme a lo
establecido en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”, “el escrito del recurso debera
sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
124° de la presente Ley”.

52. Que, culminado el andlisis de los requisitos formales del recurso de
apelacién, debe indicarse que ‘la Recurrente” sefala en resumen, los siguientes
argumentos:

53. Primer argumento: “La Recurrente” indicé, en resumen, que “la SDAPE” tuvo
plazo hasta el 24 de noviembre de 2020 para emitir pronunciamiento; generandose a
través del silencio administrativo negativo una decision que rechaza su recurso de
reconsideracion.

54. Que, respecto a este extremo, debe retomarse lo expuesto acerca de la
aplicacion del silencio administrativo negativo. Debe indicarse que se ha verificado en
“el SID” que “la Recurrente” interpuso recurso de reconsideracion mediante escritos del
13 y 14 de octubre de 2020 (S.l. Nros 16832 y 16891-2020) y se advierte que el plazo
maximo que tuvo “la SDAPE” para emitir resolucion sobre el recurso de reconsideracion,
fue el 25 de noviembre de 2020. Transcurrido este plazo, “la Recurrente” con escritos
del 15y 16 de diciembre de 2020 (S.I. Nros 22534 y 22561-2020) indicé que se habia
producido el silencio administrativo negativo. Con posteridad, “la Recurrente” presenté
el recurso de apelacién con escritos del 5y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-
2021), los cuales fueron remitidos a “la DGPE” con Memorandum N° 00033-2021/SBN-
DGPE-SDAPE del 6 de enero de 2021.

55. Que, debe tenerse en consideracion que la decisién definitiva al
procedimiento establecido por Ley N° 30327, Ley de promocion de las inversiones para
el crecimiento econdémico y el desarrollo sostenible (en adelante, “Ley N° 30327”)! y su

! Cabe sefialar que la “Ley N° 30327 establece el silencio administrativo positivo sélo respecto a la entrega provisional
y no respecto a la decisién definitiva, por cuanto implica el resultado de una evaluacién. Esta situaciéon puede verse a
continuacion:

Ley N° 30327.

Articulo 19. La entrega provisional de la servidumbre

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando
lo dispuesto por el Art. 25 de DS.070-2013- PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad puede ser contrastada a través de nuestro portal web: https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o
también a través de la siguiente direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica En ambos casos deberas ingresar la siguiente clave:
M631818568



reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adelante,
“‘Reglamento de la Ley N° 30327”), esta sujeta al silencio administrativo negativo ya que
la peticion presentada por “el Recurrente” podria afectar significativamente el interés
publico e incidir en bienes juridicos como la salud, recursos naturales y otros como los
de inscripcion registral, que implican obligaciones de dar o hacer del Estado, segun el
articulo 38° del “T.U.O de la LPAG™. Asimismo, el silencio administrativo negativo no
genera una decision de la Entidad, como sucede en caso del silencio administrativo
positivo; sino que solo consiste en un privilegio legal o derecho concedido a favor del
administrado® y con efecto de habilitacion para que pueda acudir a la instancia
correspondiente o a la via judicial*; por cuanto, una vez ocurrido, no imposibilita que la

19.1 La SBN, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, sujeto a silencio administrativo positivo, de recibido el
informe con la opinion técnica favorable de la autoridad sectorial competente y teniendo en cuenta lo sefialado en dicho
informe, efectla el correspondiente diagndéstico técnico-legal respecto de la titularidad del terreno eriazo solicitado y
realiza la entrega provisional de este, mientras continda el procedimiento de otorgamiento de servidumbre definitiva. En
caso de que en el diagnéstico técnico-legal la SBN determine que el predio es de propiedad privada, informara de este
hecho a la autoridad sectorial competente, la que debe comunicar dicha situacion al titular del proyecto de inversién”.

2 Articulo 38.- Procedimientos de evaluacion previa con silencio negativo.

38.1 Excepcionalmente, el silencio negativo es aplicable en aquellos casos en los que la peticion del administrado puede
afectar significativamente el interés publico e incida en los siguientes bienes juridicos: la salud, el medio ambiente, los
recursos naturales, la seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa
comercial, la defensa nacional y el patrimonio cultural de la nacion, asi como en aquellos procedimientos de promocién
de inversion privada, procedimientos trilaterales, procedimientos de inscripcién registral y en los que generen obligacién
de dar o hacer del Estado y autorizaciones para operar casinos de juego y maquinas tragamonedas.

La calificacion excepcional del silencio negativo se produce en la norma de creaciéon o modificacién del procedimiento
administrativo, debiendo sustentar técnica y legalmente su calificacion en la exposicién de motivos, en la que debe
precisarse la afectacion en el interés publico y la incidencia en alguno de los bienes juridicos previstos en el parrafo
anterior.

Por Decreto Supremo, refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, se puede ampliar las materias en las que,
por afectar significativamente el interés publico, corresponde la aplicacién de silencio administrativo negativo.

(Texto modificado segun el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1452)

38.2 Asimismo, es de aplicacion para aquellos procedimientos por los cuales se transfiera facultades dela administracion
publica.

(Texto modificado segun el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1452)

38.3 En materia tributaria y aduanera, el silencio administrativo se rige por sus leyes y normas especiales. Tratandose
de procedimientos administrativos que tengan incidencia en la determinacién de la obligacién tributaria o aduanera, se
aplica el Cédigo Tributario.

38.4 Las autoridades quedan facultadas para calificar de modo distinto en su Texto Unico de Procedimientos
Administrativos los procedimientos administrativos sefialados, con excepcién de los procedimientos trilaterales y en los
que generen obligacion de dar o hacer del Estado, cuando aprecien que sus efectos reconozcan el interés del solicitante,
sin exponer significativamente el interés general.

(Articulo incorporado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1272)

8 Véase la STC. Exp. N° 3246-2003-AA/TC:

El propésito del silencio administrativo negativo —a diferencia del silencio positivo que si genera un acto presunto de la
Administracion—, es combatir la demora de la Administracién en cumplir su deber de resolver, por lo que, no se trata, per
se, de un acto desestimatorio, sino de uno cuya pretension es que, una vez operado, el administrado tenga expedito su
derecho para acudir a la via judicial. (Véase AV. Comentarios a la Ley de Procedimientos Administrativos. Ara Editores.
Pag. 71 a 73). Por ello, si bien al optarse por la via judicial, en principio la Administracién se encontraria exenta de
resolver lo planteado por el recurrente, también es cierto que lo solicitado a través del amparo exige que la Administracion
notifique su respuesta, derecho que le corresponde de acuerdo al numeral 20) del articulo 2° de la Constitucién, motivo
por el cual resulta fundada la presente accion.

(..)"

4 “Articulo 199.- Efectos del silencio administrativo

(..)

199.3 El silencio administrativo negativo tiene por efecto habilitar al administrado la interposiciéon de los recursos
administrativos y acciones judiciales pertinentes.
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Entidad se pronuncie, salvo las excepciones previstas en la norma; como ocurre en los
numerales 199.3, 199.4 y 199.5 del articulo 199° del “T.U.O de la LPAG”, es decir, que
el administrado impugne a nivel administrativo o judicial.

56. Que, atencion a la delimitacion efectuada al caso; se verificdé que “la
SDAPE” no emitié resolucién respecto al recurso de reconsideracion interpuesto por “la
Recurrente” con escritos del 13y 14 de octubre de 2020 (S.I. Nros 16832 y 16891-2020)
dentro del plazo méaximo establecido al 24 de noviembre de 2020, de acuerdo a “el SID”
y que “la Recurrente” interpuso recurso de apelacién mediante los escritos del 5y 7 de
enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021). En consecuencia, “la SDAPE” esta
impedida de pronunciarse, correspondiendo a “la DGPE” como &rgano superior
habilitado por el silencio administrativo negativo, a dilucidar y pronunciarse sobre el
recurso de apelacion interpuesto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 199.4 del
“T.U.O de la LPAG”, debiendo estimarse el argumento presentado, dentro de los limites
normativos acotados, es decir, respecto a la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-
SDAPE.

57. Segundo argumento: “La Recurrente” indica que la Resolucion N° 0522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE vulnera el principio de legalidad al desconocer el marco
técnico normativo aplicable al procedimiento de determinacion de bienes de dominio
publico hidraulico estratégicos, establecido en la “Guia para la determinacion de bienes
de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resolucién
Jefatural N° 076-2020-ANA.

58. Que, acerca de este argumento debe considerarse que mediante el Oficio
N° 1441-2019-ANA/DCERH (folio 433) del 26 de julio de 2019 (S.l. N° 25264-2019), “la
ANA” remitié el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de
2019 (folio 434) que sefala que “el predio” se superpone con quebrada sin nombre que
se considera bien de dominio publico hidraulico.

59. Que, la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico
estratégicos: Rios y afluentes”, fue aprobada con Resolucion Jefatural N° 076-2020-
ANA del 30 de marzo de 2020 (folio 536) y publicada el 31 de marzo de 2020. Es decir,
entré en vigencia a partir del 1 de abril de 2020 sin efecto retroactivo, conforme al
principio de irretroactividad normativa previsto en el primer parrafo del articulo 103° de
la Constitucién Politica del Per(®.

199.4 Aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la administracién mantiene la obligacién de resolver, bajo
responsabilidad, hasta gque se le notifiqgue que el asunto ha sido sometido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional
o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos respectivos.

199.5 El silencio administrativo negativo no inicia el computo de plazos ni términos para su impugnacion.

(-..)"

5 “Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho.

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad.

()"
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60. Que, la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE fue emitida el 21 de
julio de 2020 (folio 495) y notificada en forma efectiva, mediante el correo electronico
del 23 de septiembre de 2020 (folio 506).

61. Que, “la Recurrente” presentd recurso de reconsideracion mediante escritos
del 13 y 14 de octubre de 2020 (S.l. Nros 16832 y 16891-2020), en donde adjunt6 entre
otros documentos, los siguientes: i) La “Guia para la determinacion de bienes de dominio
publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resolucién Jefatural N°
076-2020-ANA (folio 536); ii) Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-
AT/JRGM del 16 de abril de 2018, emitido por la Administracién Local del Agua
Chéparra-Acari en respuesta a “la Recurrente” (folio 567), donde indica que “el predio”
no afecta rios y/o quebradas, siendo innecesaria la presentacién del estudio de
delimitacion de faja marginal; iii) Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC del
13 de agosto de 2019, donde la Direccion de Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos
de “la ANA” emiti6 opinién favorable al Instrumento para la formalizacién de las
actividades de pequefia mineria y mineria artesanal-INGAFOM a favor del proyecto
minero “Planta de Beneficio Inkarri” representante de “la Recurrente”; el cual fue remitido
con Oficio N° 1637-2019-ANA-DCERH a la Gerencia de la Autoridad Regional Ambiental
del Gobierno Regional de Arequipa (folios 570 y 571).

62. Que, “la Recurrente” adjunté a su recurso de apelacién presentado mediante
los escritos del 5y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021), el Informe Técnico
N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 (folio
652), emitido por la Administracion Local del Agua Chaparra-Acari de “la ANA”.

63. Que, de los documentos citados se advierte que el Oficio N° 1441-2019-
ANA/DCERH (folio 433) del 26 de julio de 2019 (S.l. N° 25264-2019) e Informe N° 108-
2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019 (folio 434), emitidos por la Direccién
de Calidad y Evaluacién de Recursos Hidricos y el Area de Evaluacion de los Recursos
Hidricos de “la ANA”, en forma respectiva; lo que denota que son anteriores a la vigencia
de la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos:
Rios y afluentes” (en adelante, “la Guia”), aprobada con Resolucion Jefatural N° 076-
2020-ANA (folio 536) por corresponder al 1 de abril de 2020 y no tiene efectos
retroactivos. Ahora bien, el hecho que la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE
fuera emitida el 21 de julio de 2020 (folio 495), después de la vigencia de “la Guia” no
implica la nulidad de dicha Resolucién, por cuanto se basé en el Informe Técnico N°
108-2019-ANA-DCERH-AERH, emitido por la autoridad competente y de acuerdo a la
normatividad vigente al 30 de mayo de 2019, como puede observarse en los literales a),
b), c) y e) del articulo 38°¢ del Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, que aprobd el

5 “Articulo 38° Funciones de la Direccion de Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos

La Direccién de Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos tiene las siguientes funciones.

a) Elaborar proponer y supervisar la implementacién de normas en materia de proteccion y recuperacion de la
calidad de los recursos hidricos; delimitacién y uso temporal de fajas marginales, establecimiento de caudales
ecoldgicos, opinién de disponibilidad hidrica para proyectos de inversion, monitoreo, prospeccion y evaluacion
de acuiferos, lagunas, conduccién de las redes especificas de estaciones de medicién de aguas superficiales
y subterraneas.

b) Orientar y apoyar a los 6rganos desconcentrados en las actividades de control y vigilancia de la calidad de las
aguas en sus fuentes naturales.
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Reglamento de Organizacion y Funciones de “la ANA”, establecio las funciones de la
Direccion de Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos de “la ANA”, entre las cuales
se encuentra proponer, monitorear, supervisar implementaciébn de normas sobre
delimitacion de fajas marginales; orientacién y apoyo a los 6érganos desconcentrados
como las Administraciones Locales del Agua, entre otros. De lo expuesto, se observa
que la simple entrada en vigencia de “la Guia” no podria alterar la informacion ya
otorgada por “la ANA” en su oportunidad y obligar a una segunda peticion de informacién
de “la SDAPE” para “la ANA”, sin contar con documentos que le obligaran a ello.

64. Que, si bien el Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-
AT/JRGM del 16 de abril de 2018, emitido por la Administracién Local del Agua
Chéaparra-Acari en respuesta a “la Recurrente” (folio 567), se indica que “el predio” no
afecta rios o quebradas, por lo cual, consideré innecesaria la presentacion del estudio
de delimitaciéon de faja marginal, por fecha es anterior al Informe N° 108-2019-ANA-
DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019 (folio 434) que sefala que “el predio” se
superpone con quebrada sin nombre que se considera bien de dominio publico
hidraulico. Ambos informes provienen de “la ANA”, pero no obra en el expediente N°
588-2019/SBNSDAPE algun escrito en que “la Recurrente” hubiese presentado Informe
Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 16 de abril de 2018 a
‘la SDAPE” antes de la emisién de la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Lo
mismo ocurre con el Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC del 13 de
agosto de 2019, donde la Direccion de Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos de
“la ANA” e Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15
de diciembre de 2020 (folio 652), emitido por la Administraciéon Local del Agua Chéaparra-
Acari de “la ANA”. A ello, cabe agregar que Informe Técnico N° 045-2018-ANA-
AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM e Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC
fueron impulsados por iniciativa e interés de “la Recurrente”. Estos pronunciamientos
fueron desconocidos por “la SDAPE” en su oportunidad y le obligd, una vez interpuesto
el recurso de reconsideracion a solicitar informacion a “la ANA”. En ese sentido, la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE se emiti6 conforme al principio de
legalidad y debe desestimarse este segundo argumento.

65. Tercer argumento: “La Recurrente” sefiala que se vulneraron los principios
de verdad material y confianza legitima en el procedimiento de constitucion de derecho
de servidumbre; los pronunciamientos previos de “la ANA”; en donde se viabiliza la
actividad econdmica en relacion al medio ambiente y se concluye en forma contraria al
Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH.

66. Que, en este argumento, “la Recurrente” reitera lo expuesto en el anterior y
afiade la afectacién del principio de verdad material y confianza legitima. No obstante,
debe indicarse que “la SDAPE” desconocia la discrepancia de los Informes de “la ANA”

c) Emitir opinién técnica vinculante para la aprobacién de los estudios de impacto ambiental que involucren las
fuentes naturales de agua, sus respectivos términos de referencia, sus instrumentos de gestién ambiental de
ser requerido por la Autoridad Competente.

d) ()

e) Proponer, previo estudio técnico, reservas de agua, autorizaciones para trasvases, declaratoria de agotamiento
de fuentes naturales de agua, zonas de veda, zonas intangibles y zonas de proteccién, estados de emergencia
de fuentes naturales de agua, recomendando en cada caso las medidas pertinentes.

()"
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ya mencionados y so6lo se cifi6 a la informacion remitida por aquélla. En ese sentido, no
se evidencia la transgresion a estos principios, debiéndose desestimar el tercer
argumento.

67. Cuarto argumento: “La Recurrente” sefiala en resumen, que se vulnero el
principio de confianza legitima o seguridad juridica durante el procedimiento de
evaluacion y denota desconocimiento de las actuaciones de “la ANA” y sus
pronunciamientos en el procedimiento de aprobacién del IGAFOM “Planta de Beneficio
Inkarri”.

68. Que, respecto a este argumento, debe indicarse que “la Recurrente” acude
al desconocimiento de las actuaciones de “la ANA” para sustentar su alegato respecto
a la vulneracion del principio de confianza legitima o seguridad juridica durante el
procedimiento de evaluacién. Sin embargo, como se menciondé en los numerales
precedentes, Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del
16 de abril de 2018 e Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC del 13 de
agosto de 2019 no fueron presentados a “la SDAPE” por “la Recurrente” antes de la
emision de la Resolucién impugnada, por lo cual no pudieron ser evaluados antes de la
emision de la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Estos Informes fueron
emitidos a favor de “la Recurrente” en procedimientos iniciados ante otras Entidades. El
Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de
diciembre de 2020 (folio 652) fue presentado por “la ANA” después de la emision de
dicha Resolucion. En ese sentido, no puede advertirse la vulneracién de dicho principio,
debiendo desestimarse este cuarto argumento.

69. Quinto argumento: “La Recurrente” indica que la Resolucion N° 0522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE contraviene el ordenamiento juridico al incurrir en la causal
de nulidad prevista en el numeral 10.1, articulo 10° del “T.U.O de la LPAG” por lo
sefalado y afecta la “Guia para la determinacion de bienes de dominio publico hidraulico
estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resolucién Jefatural N° 076-2020-ANA.

70. Que, este argumento tiene relacion con lo expuesto en los argumentos
anteriores, donde ya se indic6 que el hecho que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-
DGPE-SDAPE fuera emitida el 21 de julio de 2020 (folio 495), después de la vigencia
de “la Guia” no implica la nulidad de dicha Resolucion, por cuanto se basé en el Informe
N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH, emitido por la autoridad competente y de acuerdo a
la normatividad vigente al 30 de mayo de 2019, como puede observarse en los literales
a), b), ¢) y e) del articulo 38° del Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, que aprobo6
el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de “la ANA”. En ese sentido, debe
desestimarse el quinto argumento.

71. Sexto argumento: “La Recurrente” sefiala que el Informe Técnico N° 108-
2019-ANA-DCERH-AERH fue emitido por 6rgano incompetente y una motivacion
insuficiente o aparente porque no tomé en consideraciéon a la “Guia para la
determinacion de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”,
aprobada con Resolucién Jefatural N° 076-2020-ANA, por lo cual incurrié en vicios que
afectan la regularidad del procedimiento y en el objeto del mismo. Asimismo, la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE carece de sustento técnico porque el
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Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de
diciembre de 2020 (folio 652) ha sefialado que no existen bienes de dominio publico
hidraulico estratégicos.

72. Que, sobre este argumento de indicarse que el Informe Técnico N° 108-
2019-ANA-DCERH-AERH fue emitido por 6rgano competente segun lo establecido en
los literales a), b), ¢) y e) del articulo 38° del Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI,
que aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones de “la ANA” y que estuvo
vigente antes de “la Guia”, la cual precisa la actuacion de los 6rganos de “la ANA”, pero
gue no implica la nulidad de todos pronunciamientos emitidos antes de su vigencia, ya
sea por la Direccion de Calidad de Evaluaciébn de Recursos Hidricos de o la
Administracion Local del Agua, ambas de “la ANA”. Asimismo, el Informe Técnico N°
065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 fue
emitido con posterioridad a la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE y enviado
a “la SDAPE” con Oficio N° 014-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA (S.1. N° 00541-2021).
En ese sentido, debe desestimarse el sexto argumento.

73. Séptimo argumento.- “La Recurrente” sefal6 en la reunion virtual del 19 de
enero de 2021, argumentos gque precisaron lo expuesto en los numerales anteriores y
gue en resumen son los siguientes: i) La competencia para pronunciarse sobre la
existencia o no de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico pertenece a la
Administracion Local del Agua (ALA) y no a la Direccién de Calidad de Evaluacion de
Recursos Hidricos (DCERH) de “la ANA”; ii) la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-
SDAPE infringio el principio de veracidad material porque ya se habia emitido el Informe
Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de la Administracion Local
del Agua Chaparra-Acari, donde indica que “el predio” no afecta rios y/o quebradas,
siendo innecesaria la presentacion del estudio de delimitacion de faja marginal. Ademas
ya habia “la Guia” desde marzo de 2020 para emision de opiniones técnicas que otorga
competencia a la Administracion Local del Agua y no a la Direccion de Calidad de
Evaluacién de Recursos Hidricos, lo cual no se aplico; iii) La misma Resolucion afecto
el principio de confianza legitima porque se tenia la confianza de que se iba otorgar la
servidumbre, pero se dejo de lado por considerar al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-
DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019, que sefald que “el predio” se superpone con
guebrada sin nombre que se considera bien de dominio publico hidraulico y que no
habia mayor informacion; por tanto este informe se le considera ambiguo; iv) la
Resolucion impugnada ha infringido el “T.U.O de la LPAG”, porque se ha basado sélo
en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERHY no en la Resolucion
Jefatural N° 076-2020-ANA publicada el 31 de marzo de 2020, que aprobé la “Guia
para la determinacion de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios vy
afluentes"; v) que “la Guia” sefala a qué autoridad administrativa le corresponde otorgar
opinion sobre la existencia de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico. En este
caso, le correspondia a la Administracion Local del Agua y no a la Direccién de Calidad
de Evaluacion de Recursos Hidricos; vi) la Resolucion carece de una adecuada
motivacién porque sb6lo se basa en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-
AERH, pero en ese informe no se detall6 el motivo para no dar servidumbre. Por todo lo
expuesto, considera que debe declararse su nulidad; vii) el Informe Técnico N° 108-
2019-ANA-DCERH-AERH es un informe elaborado en gabinete y se toma en cuenta
s6lo una fotografia. Ya envié el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-
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ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020, emitido por la Administracion Local
del Agua Chéaparra-Acari de “la ANA”. Mafiana el GORE Arequipa les otorgara la
formalizacion como empresa; y viii) que tiene mucha inversibn en "el predio" y
le preocupa la mala aplicacion de las normas y sus consecuencias.

74. Que, respecto al primer extremo de la competencia para pronunciarse sobre
la existencia o0 no de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico pertenece a la
Administracion Local del Agua (ALA) y no a la Direccién de Calidad de Evaluacién de
Recursos Hidricos (DCERH) de “la ANA”; este argumento corresponde al segundo
argumento del recurso de apelacion y ya fue evaluado.

75. Que, respecto al segundo extremo donde se indica que la Resoluciéon N°
0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE infringié el principio de verdad material porque ya se
habia emitido el Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de
la Administracion Local del Agua Chaparra-Acari, el cual indica que “el predio” no afecta
rios y/o quebradas, siendo innecesaria la presentacion del estudio de delimitacion de
faja marginal. Ademas ya habia “la Guia” desde marzo de 2020 para emision de
opiniones técnicas que otorga competencia a la Administracion Local del Agua y no a la
Direccion de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos, lo cual no se aplicé. Este
extremo ya fue evaluado en el segundo y tercer argumentos del recurso de apelacion.

76. Que, respecto al tercer extremo, indica que la misma Resolucién afecté el
principio de confianza legitima porque se tenia la confianza de que se iba otorgar la
servidumbre, pero se dejo de lado por considerar al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-
DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019, que sefald que “el predio” se superpone con
guebrada sin nombre que se considera bien de dominio publico hidraulico y que no
habia mayor informacion; por tanto este informe se le considera ambiguo. Debe
indicarse que dicho argumento ya fue analizado al tratar el tercer y cuarto argumentos
del recurso de apelacion. Sin embargo, sobre la ambigiedad del mismo, debe tenerse
en consideracién que ese Informe sélo se pronuncia acerca de los datos que contaba la
Direccion de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos de “la ANA” en ese momento,
por lo cual, lo cierto era que “el predio” se superponia con dicha quebrada y por
consecuencia, no se aprecia la ambigiiedad aludida.

77. Que, en el cuarto extremo, sefiala que la Resolucion impugnada ha infringido
el “T.U.O de la LPAG”, porque se ha basado solo en el Informe Técnico N° 108-2019-
ANA-DCERH-AERH y no en la Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA publicada el 31
de marzo de 2020, que aprobé la “Guia para la determinacién de bienes de dominio
publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes". Al respecto, este extremo ya fue
desarrollado en el segundo y tercer argumentos extraidos del recurso de apelacion,
careciendo de objeto pronunciarse de nuevo.

78. Que, en relacion al quinto extremo, indica que “la Guia” sefala a qué
autoridad administrativa le corresponde otorgar opiniéon sobre la existencia de bienes
hidraulicos de dominio publico estratégico. En este caso, le correspondia a la
Administracién Local del Agua y no a la Direccién de Calidad de Evaluacion de Recursos
Hidricos de “la ANA”. Este extremo ya fue desarrollado en el segundo y tercer
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argumentos extraidos del recurso de apelacién, por lo cual, ya no es necesario referirse
de nuevo sobre este aspecto.

79. Que, acerca del sexto extremo, indica que la Resolucién carece de una
adecuada motivacién porque sélo se basa en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-
DCERH-AERH, pero en ese informe no se detallé el motivo para no dar servidumbre.
Por todo lo expuesto, considera que debe declararse su nulidad. Este extremo tiene
relacion con aspectos que ya fueron abordados en el desarrollo del segundo, tercer,
cuarto, quinto y sexto argumentos extraidos del recurso de apelacion, por lo que no
amerita comentario adicional.

80. Que, en relacion al séptimo extremo, donde se refiere que el Informe
Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH es un informe elaborado en gabinete y se
toma en cuenta so6lo una fotografia, y que ya envié el Informe Técnico N° 065-2020-
ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020, emitido por la
Administracion Local del Agua Chéaparra-Acari de “la ANA”; asi como mafiana el
Gobierno Regional de Arequipa les otorgara la formalizacibn como empresa. Al
respecto, debe considerarse que esa fue la informacién proporcionada por la Direccion
de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos de “la ANA” en ese momento, por lo
cual, era cierto que “el predio” se superponia con dicha quebrada. Sin embargo,
Administracion Local del Agua ha remitido el Oficio N° 014-2021-ANA-AAA.CHCH-
ALA.CHA presentado el 11 de enero de 2021 (S.I. N° 00541-2021) que contiene
informacion técnica que debera ser evaluada por “la SDAPE”; pero que al momento de
la emisién de la Resolucion impugnada no se evidenciaba su existencia.

81. Que, sobre el octavo extremo, donde “la Recurrente” indicd que tiene mucha
inversion en "el predio" y le preocupa la mala aplicacion de las normas y sus
consecuencias; cabe sefalar que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE se
apoyé en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH emitido por la Direccion
de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos de “la ANA” conforme a la competencia
gue existia en ese momento.

82. Que, en ese sentido, deben desestimarse estos extremos y todos los demas
argumentos presentados por “la Recurrente” destinados a demostrar la nulidad de la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE, al no haberse verificado la presencia de
vicios que la afecten y ameriten declarar su nulidad.

Respecto a la evaluacién del nuevo medio probatorio enviado por “la ANA”

83. Que, de acuerdo a lo establecido en el inciso 8), articulo 86° del “T.U.O de
la LPAG”, constituye deber de las autoridades administrativas Interpretar las normas
administrativas de forma que mejor se atienda el fin publico al cual se dirigen,
preservando razonablemente los derechos de los administrados y en consecuencia,
garantizar la aplicacion del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral
1.2, articulo 1V del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”.
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84. Que, en observancia a las normas acotadas; debe tenerse en consideracion
gue mediante Oficio N° O14-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA presentado el 11 de
enero de 2021 (S.l. N° 00541-2021), por la Administracion Local del Agua Chéaparra-
Acari de “la ANA”, remitié el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-
AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020, que contiene nuevos elementos que a juicio de
“la DGPE” discrepan con el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30
de mayo de 2019, documento proporcionado por Direccion de Calidad de Evaluacion
de Recursos Hidricos de “la ANA” y que sustentd la Resolucion N° 0522-2020/SBN-
DGPE-SDAPE emitida el 21 de julio de 2020 (folio 495). Estos resultados merecen ser
evaluados por la instancia instructora con la finalidad de establecer si tienen el mérito
suficiente para proseguir con el procedimiento de constitucion del derecho de
servidumbre sobre “el predio”; por lo cual, en atencién a estos nuevos documentos, “la
DGPE” estima conveniente disponer dejar sin efecto la Resolucion N° 0522-2020/SBN-
DGPE-SDAPE, para permitir una revision integral de los documentos solicitados en su
oportunidad mediante Oficio N° N° 5145-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA”
el 18 de noviembre de 2020; el Oficio N° 5850-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la
ANA” con fecha 7 de diciembre de 2020 y respecto al Oficio N° 0055-2021/SBN-DGPE-
SDAPE se recibié acuse de recibo de “la ANA” mediante correo electronico del 7 de
enero de 2021.

85. Que, por tanto, debe dejarse sin efecto, de oficio, la Resolucion N° 0522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de julio de 2020, para permitir la actuaciéon del nuevo
medio probatorio que obra en el Oficio N° 014-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA (S.I. N°
00541-2021) e Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del
15 de diciembre de 2020 presentados por la Administracién Local del Agua Chaparra-
Acari de “la ANA” dentro del procedimiento de otorgamiento del derecho de
servidumbre, en aplicacién del inciso 8), articulo 86° del “T.U.O de la LPAG” y en
atencion a garantizar el principio del debido procedimiento administrativo previsto en el
numeral 1.2, articulo IV del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”; sin perjuicio de
declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucidon N° 0522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE, mediante escritos del 5y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195
y 00368-2021), por la Compafiia Procesadora Mollehuaca S.A.C, representada por su
gerente general César Ramon Pingarron Malpica.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N°
019-2019-VIVIENDA; Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA vy
modificaciones; asi como el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales- SBN.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DEJAR SIN EFECTO, DE OFICIO, la Resolucion N° 0522-2020/SBN-
DGPE-SDAPE del 21 de julio de 2020, conforme a las consideraciones expuestas.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
Compafiia Procesadora Mollehuaca S.A.C, representada por su gerente general César
Ramoén Pingarron Malpica, conforme a las consideraciones expuestas.

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucibn a la recurrente Compaiiia
Procesadora Mollehuaca S.A.C, representada por su gerente general César Ramén
Pingarron Malpica

Registrese y comuniquese

Visado por:

Firmado digitalmente por.
PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
20131057823 soft

Fecha: 27/01/2021 11:38:05-0500

Especialista en Bienes Estatales Il

Firmado por:

Firmado digitalmente por:
RODRIGUEZ MENDOZA Victor Hugo
FAU 20131057823 hard

Fecha: 27/01/2021 11:52:26-0500

Director de Gestion del Patrimonio Estatal
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INFORME PERSONAL N° 00011-2021/SBN-DGPE-MAPU

PARA - VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales IlI

ASUNTO - Recurso de apelacion

REFERENCIA : a) MEMORANDUM 00033-2021/SBN-DGPE-SDAPE
b) MEMORANDUM 00056-2021/SBN-GG-UTD
¢c) MEMORANDUM 00080-2021/SBN-GG-UTD
d) MEMORANDUM 00152-2021/SBN-DGPE-SDAPE
e) EXPEDIENTE N° 588-2019/SBNSDAPE
f) S.I. N° 00541-2021
g) S.I. N°00368-2021
h) S.I. N° 00195-2021

FECHA . 27 de enero del 2021

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencion al documento de la referencia a), a través del cual, la
Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal-SDAPE (en adelante, “la SDAPE”) trasladé a la
Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal-DGPE (en adelante, “la DGPE”) el recurso de apelacién
presentado el 5 y 7 de enero de 2021 (S.I. 00195 y 00368-2021) por la Compania Procesadora
Mollehuaca S.A.C (en adelante, “la Recurrente”), representada por su gerente general César Ramén
Pingarron Malpica, contra la denegacién ficta de su recurso de reconsideracién producida por silencio
administrativo negativo. Dicho recurso de reconsideracién fue interpuesto contra la Resolucion N° 522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de julio de 2020, que declaré improcedente el procedimiento sobre
otorgamiento del derecho de servidumbre requerida por la referida empresa al amparo de la Ley N®
30327, respecto al predio de 33,8725 ha conformado por el area con CUS N° 92121 inscrita a favor
del Estado en la partida N° 12013581 y por el area de 623,93 m2 con CUS N° 112901 inscrita en la
partida N° 12017575, ubicado en el distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, departamento de
Arequipa (en adelante, “el predio”).

Al respecto, en el expediente N° 588-2019/SBNSDAPE obra diversa documentacién acerca de “el
predio”, entre los cuales, aparecen los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1.1 Que, mediante Oficio N° 318-2019-GRA/GREM del 15 de abril de 2019 (S.I. N° 12552-2019), la
Gerencia Regional de Energia y Minas remitié: i) Informe Técnico Legal N° 010-2019-GRA/GREM-
AFM sobre “el predio”; ii) solicitud de derecho de servidumbre (folio 92); iii) plano perimétrico y su
correspondiente memoria descriptiva (folio 2876 a 287); iv) declaracion jurada indicando que el terreno
solicitado no se encuentra ocupado por comunidades nativas o comunidades campesinas (folio 291) y
v) Certificado de busqueda catastral (folio 277).
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1.2 Que, através del Informe Preliminar N° 00430-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 23 de abril de 2019
(folio 375), “la SDAPE” concluyé lo siguiente:

IV. CONCLUSIONES:

4.1 Mediante Oficio N° 318-2019-GRA/GREM, recepcionado el 15 de abril de 2019 (S.I. N° 12552-
2019), la Gerencia Regional de Energia y Minas nos adjunté el Informe Técnico Legal N° 010-2019-
GRA/GREM-AFM de fecha 08.04.2019 en el que da cuenta que la COMPANIA PROCESADORA
MOLLEHUACA S.A.C, solicita otorgamiento del derecho de servidumbre de un terreno de 33,9558
hectéareas ubicado en el distrito de Chichas, provincia de Condesuyos, departamento de Arequipa,
para la ejecucion de un Proyecto de Beneficio Mineral denominado “PLANTA MOLLEHUACA”, en
amparo de la Ley N° 30327 y su Reglamento.

4.2 Se verificd que los planos adjuntos se encuentran suscritos debidamente por un profesional.

4.3 Se determin6 que el terreno solicitado en servidumbre se superpone parcialmente con los CUS
N| 92121 y 112901 inscritos en las partidas Nros 12013581 y 12017575. Respectivamente a favor del
Estado Peruano, asimismo se encuentran inscritos en el Datum PSAD56 y sobre area no inscrita.

4.4 El area materia de evaluacion se encuentra superpuesta parcialmente con 03 concesiones
mineras.

4.5 De la verificacién del Repositorio de Imagenes Satelitales del CONIDA, se evidencia que el
terreno solicitado en servidumbre recae sobre un ambito con caracteristicas eriazas.

4.6 De la revision en los portales web http://geo.sernanp.gob.pe/geoserver/principal.php el predio
materia de solicitud en servidumbre no se superpone sobre areas naturales protegidas ni zonas de
amortiguamiento; http://sigda.cultura.gob.pe el Predio no se superpone con zonas arqueoldgicas;

http://georural.minagri.gob.pe el Predio no se superpone con U.GC;
http://portal.mtc.gob.pe/electricidad/Paginas/mapamt/indez.html el predio no se superpone con las
lineas de transmisién de media tension; y

https://www.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/Publico/MapaSEIN/ no hat superposicion de lineas de
transmisién de alta tension.



1.3 Que, mediante Oficio N° 3667-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 9 de mayo de 2019 por “la
Recurrente” (folio 380), “la SDAPE” solicitd que remitiera el poligono con el recorte respectivo en
DATUM PSAD56 y WGS84 (plano perimétrico y memoria descriptiva) para excluir el area sin
inscripcion registral detectada.

1.4 Que, mediante escrito del 15 de mayo de 2019 (S.I. N° 15888-2019), “la Recurrente” presentd la
subsanacién correspondiente (folio 381).

1.5 Que, con Oficio N° 4129-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo de 2019 por el
Ministerio de Agricultura y Riego (folio 390), “la SDAPE” solicito informacién si sobre “el predio” se
encuentra superpuesto a tierras de capacidad uso mayor forestal o proteccion. Fue atendido con
Oficio N° 553-2019-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA presentado el 5 de junio de 2019 (folio 10455-2019),
en donde la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios indicd que no se cuenta con la
informacién solicitada, conforme se advierte del Informe Técnico N° 057-2019.MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA-DERN-CMPE del 3 de junio de 2019 (folio 394).

1.6 Que, con Oficio N° 4128-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo de 2019 por el
Ministerio de Cultura (folio 391), “la SDAPE” solicité informacion si sobre “el predio” se superpone o no
con monumento arqueolégico. Fue atendido con Oficio N° D000225-2019-DSFL/MC del 2 de julio de
2019 (S.I. N° 21947-2019), se indic6 que no existe registrado monumento arqueolégico alguno (folio
413). Asimismo, con Oficio N° 000573-2020-DSFL/MC el Ministerio de Cultura se ratific6 en la
informacién.

1.7 Que, con Oficio N° 4168-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 31 de mayo de 2019 por la
Autoridad Nacional del Agua (en adelante, “la ANA” (folio 392); “la SDAPE” solicité informacioén sobre
si “el predio” esta en area de dominio publico y bienes de dominio publico hidraulico estratégico. Fue
atendido con Oficio N° 1441-2019-ANA/DCERH (folio 433) del 26 de julio de 2019 (S.I. N° 25264-
2019), “la ANA” remiti6 el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019
(folio 434) que sefala que “el predio” se superpone con quebrada sin nombre que se considera bien
de dominio publico hidraulico.

1.8 Que, con Oficio N° 4126-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo de 2019 por el
Gobierno Regional de Arequipa (folio 396), en donde “la SDAPE” solicité informacién acerca sobre si
sobre “el predio” existen procedimientos en tramite o impedimento legal o judicial que impidiera el
otorgamiento de la servidumbre solicitada.



1.9 Que, con Oficio N° 4130-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 30 de mayo de 2019 por el
Gobierno Regional de Arequipa (folio 397), “la SDAPE” solicitdé informacion acerca de la existencia de
proyecto agrario que podria ser afectado; si existe proyecto de titulacién de tierras y si existe
superposicion sobre terreno de comunidad campesina reconocida o no reconocida sobre “el predio”.
Fue atendido con Oficio N° 1268-2019-GRA/GRAG-SGRN/G presentado el 3 de diciembre de 2019
(S.I. N° 38756-2019), que “el predio” no se superpone con dichas tierras.

1.10 Que, con Oficio N° 4131-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 3 de junio de 2019 por la
Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental y Acondicionamiento Territorial de la Municipalidad
Provincial de Caraveli (folio 398); “la SDAPE” solicité informacién acerca si “el predio” se encuentra en
zona urbana o expansion urbana y si esta superpuesto sobre alguna red vial de su competencia.

1.11  Que, mediante Oficio N° 4712-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 18 de junio de 2019 por “la
Recurrente” (folio 402), en donde “la SDAPE” comunicé la fecha para suscribir el Acta de Entrega-
Recepcién.

1.12 Que, con Informe Brigada N° 1084-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 17 de junio de 2019 (folio
418), “la SDAPE” senala entre otros aspectos, que “la Recurrente” no se encontraria dentro de los
supuestos de exclusién normativos establecidos en el numeral 4.2, articulo 4° del Reglamento del
Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327, Ley de promocion de las inversiones para el crecimiento
econdmico y desarrollo sostenible, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en
adelante, “el Reglamento” y que procede la entrega provisional.

1.13 Que, mediante Acta de Entre-Recepcion N° 037-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de junio de
2019 (folio 403), entregd en forma provisional “el predio” a “la Recurrente”.

1.14 Que, con Oficio N° 4763-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 24 de junio de 2019 por la
Gerencia Regional de Arequipa del Gobierno Regional de Arequipa (folio 411), “la SDAPE” reiter6 lo
solicitado con Oficio N° 4130-2019/SBN-DGPE-SDAPE.

1.15 Que, con Oficio N° 4764-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 24 de junio de 2019 por la
Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental y Acondicionamiento Territorial de la Municipalidad
Provincial de Caraveli (folio 412), “la SDAPE” reiter6 el Oficio N° 4131-2019/SBN-DGPE-SDAPE. Fue
atendido con Oficio N° 1338-2019-MPA-GDU-SGAHC del 25 de julio de 2019 (S.I. 25181-2019), en
donde se indica que deberd solicitar informacién a la Municipalidad Provincial de Arequipa (folio 432).

1.16 Que, con Memorando N° 2515-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de junio de 2019 (folio 426), “la
SDAPE” solicité a la Subdireccién de Registro y Catastro la actualizacion de la informacion registrada
en el SINABIP.



1.17 Que, con Oficio N° 4777-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de 2019 (folio 427),
“la SDAPE” comunicé la entrega de “el predio” al Gobierno Regional de Arequipa.

1.18 Que, con Oficio N° 4778-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de 2019 (folio 429),
“la SDAPE” solicito informacién al Gobierno Regional de Arequipa.

1.19 Que, con Oficio N° 4761-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de 2019 (folio 430),
“la SDAPE” solicité informacion al Ministerio de Cultura.

1.20 Que, con Oficio N° 4762-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 25 de junio de 2019 (folio 431),
“la SDAPE” solicit6 informacién a la Autoridad Nacional del Agua.

1.21  Que, con Oficio N° 5576-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 19 de julio de 2019 (folio 442), “la
SDAPE” reiter6 pedido de informacién a la Municipalidad Provincial de Caraveli respecto a la
respuesta del Oficio N° 4131-2019/SBN-DGPE-SDAPE. Fue atendido con Oficio N° 227-2019-
GM/MPC del 29 de octubre de 2019 (S.I. N° 25327-2019), la Municipalidad Provincial de Caraveli
sefiala que no puede indicar fehacientemente si “el predio” se encuentra en zona urbana o expansién
urbana porque la trdmite de zonificacién estd en proceso de aprobacién.

1.22 Que, con Oficio N° 8399-2019/SBN-DGPE-SDAPE recibido el 15 de noviembre de 2019 (folio
450), “la SDAPE” solicité informacion a “la ANA” respecto al formato digital con finalidad de excluir el
area del bien de dominio publico hidraulico

1.23 Que, con Oficio N° 096-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 7 de enero de 2020 (folio 477), “la
SDAPE” solicit6 a la Direccion General de Informaciéon y Ordenamiento Forestal y de Fauna Silvestre-
SERFOR informacion sobre “el predio”. Fue atendido con Oficio N° 170-2020-MINAGRI-SERFOR-
DGIOFFS del 25 de febrero de 2020 (S.l. N° 05092-2020) que no existe superposicion con las areas
de ecosistemas fragiles.

1.24 Que, con Informe Brigada N° 0339-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de julio de 2020 (folio 482),
“la SDAPE” que existe un valor referencia de S/. 44 100,01 soles o su equivalencia en délares
americanos.

1.25 Que, con Informe Técnico Legal N° 0610-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del 20 de julio de
2020 (folios 487 y 488), “la SDAPE” sefnala que deberia declararse la improcedencia de lo solicitado
respecto al area de 84 102,04 m2.



1.26 Que, con Informe Técnico Legal N° 0611-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Anexo del 20 de julio de
2020 (folios 491 y 492), “la SDAPE” sefala que deberia declararse la improcedencia de lo solicitado
respecto al area de 254 623,93 m2.

1.27 Que, mediante Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de julio de 2020 (folio
495), “la SDAPE” declaré improcedente lo solicitado por “la Recurrente” entre otros aspectos, por lo
siguiente:

21. Que, en ese sentido, considerando la respuesta proporcionada por la Autoridad Nacional del Agua,
la misma que sefnala que el predio materia de constitucion de servidumbre se superpone a una
quebrada sin nombre, la cual se considera bien de dominio publico hidraulico estratégico, deviene en
una limitante absoluta para continuar con el procedimiento de constituciéon de servidumbre, la cual se
encuentra contemplada en el literal h) del numeral 4.2 del “Reglamento de la Ley de Servidumbre”,
motivo por el cual no resulta factible continuar con el andlisis de la solicitud de constituciéon de
servidumbre y se debe declarar improcedente la solicitud de constitucién de derecho de servidumbre
presentada por la “la administrada”; en consecuencia, se deja sin efecto el Acta de Entrega Recepcion
n.° 00037-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de junio de 2019.

22. Que, en ese sentido, “la administrada” deberd devolver el predio provisionalmente a la SBN
mediante la suscripcion de un Acta de Entrega-Recepcion en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles de notificada la presente Resolucién, para tal efecto deberia apersonarse a las instalaciones
de esta Superintendencia previa coordinacion a través de nuestro portal web reunetevirtual.sbn.gob.pe
a efectos de suscribir el acta de entrega-recepcion correspondiente, en caso “la administrada” no
cumpla dentro del plazo otorgado con la devolucién mediante un oficio, otorgandole el plazo de cinco
(05) dias habiles, bajo apercibimiento de solicitar a la Procuraduria Publica de esta Superintendencia,
el inicio de las acciones judiciales tendentes a la recuperacion de “el predio”.

Del pago por el uso de “el predio”

24. Que en ese sentido y considerando que mediante Acta de Entrega-Recepcién n.° 00037-
2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de junio de 2019 se entregd a “la administrada” “el predio”, debera
efectuar el pago que corresponda desde la Entrega-Recepcion del predio hasta la fecha de devolucién
del mismo.

25. Que, no obstante, a lo sefialado en el considerando que antecede, con Informe Brigada n.° 0339-
202/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de julio de 2020, el area técnica determind que el valor referencial
estimado total para el periodo de tiempo considerado desde la fecha de suscripcién del acta de
entrega provisional hasta la emisiéon de la presente resolucién, seria de S/. 44 100,01 (Cuarenta y



cuatro Mil cien y 01/100 Soles) o US $ 12 600,00 (Doce Mil Seiscientos 00/100 Délares Americanos)
monto que sera puesto de conocimiento tanto a la Procuraduria Publica de esta Superintendencia
como a la del Gobierno Regional de Arequipa para que inicie las acciones correspondientes para
efectivizar el pago.

1.28 Que, con Memorandum N° 01695-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de julio de 2020 (folio 498),
“la SDAPE” solicité a la Unidad de Tramite Documentario la notificacién de la Resolucién N° 0522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE. La Notificacion N° 01169-2020/SBN-GG-UTD fue dirigida a “el Recurrente”,
pero se indico en el Acta de Constancia del 4 de agosto de 2020 (folio 499) que no se pudo dejar bajo
la puerta porque se mudé6. Con la Notificacion N° 01170-2020/SBN-GG-UTD se dirigié a la Gerencia
Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Arequipa (folio 502) y se adjunt6 el Acta de
Constancia del 13 de agosto de 2020 (folio 501), donde se indica que no se pudo notificar a dicho
Gobierno Regional, debido al estado de emergencia.

1.29 Que, mediante escrito del 18 de septiembre de 2020 (S.l. N° 14784-2020), “la Recurrente”
solicité copias de los Oficios N° 1458-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 13 de febrero de 2019 dirigido a
“la ANA” y Oficio N° 170-2020/SBN-DGPE-SDAPE de febrero de 2020 dirigido a Direcciéon General de
Informacién y Ordenamiento Forestal y de Fauna Silvestre-SERFOR. Sefalé correos electronicos
(obra en el expediente electronico).

1.30 Que, con Memorandum N° 02327-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de septiembre de 2020
(folio 504), “la SDAPE” solicité a “la UTD” la notificacién de la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-
SDAPE. Con Notificaciéon N° 01630-2020/SBN-GG-UTD (folio 505), se remiti6 a las direcciones
electrénicas sefaladas por “la Recurrente”, la cual dio acuse de recibo con correo electrénico del 23
de septiembre de 2020 (folio 506).

1.31 Que, mediante Oficio N° 04295-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 23 de septiembre de 2020 (folio
507), “la SDAPE” remiti6 la informacién solicitada, precisando que se trata del Oficio N° 170-2020-
MINAGRI-SERFOR-DGIOFFS que constituye la respuesta de la Direccién General de Informacién y
Ordenamiento Forestal y de Fauna Silvestre-SERFOR y el Oficio N° 1458-2019-ANA-GG/DCERH
respuesta de “la ANA”. En el Acta de Constancia se indicé que se devolvié el Oficio porque “la
Recurrente” se mudé y el portero no permitié dejarlo bajo la puerta (folio 508).



1.32 Que, mediante escritos del 13 y 14 de octubre de 2020 (S.l. Nros 16832 y 16891-2020), “la
Recurrente” interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-
SDAPE (folio 509). Adjunté: i) La “Guia para la determinacion de bienes de dominio publico hidraulico
estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA (folio 536); ii)
Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de la Administracion Local del
Agua Chaparra-Acari (folio 567), donde indica que “el predio” no afecta rios y/o quebradas, siendo
innecesaria la presentacion del estudio de delimitacion de faja marginal; iii) Informe Técnico N° 480-
2019-ANA-DCERH-AIGAC donde la Direccién de Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos de “la
ANA” emiti6 opinion favorable al Instrumento para la formalizacién de las actividades de pequefa
mineria y mineria artesanal-INGAFOM a favor del proyecto minero “Planta de Beneficio Inkarri”
representante de “la Recurrente” (folio 571).

1.33 Que, mediante Oficio N° 05145-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 5 de noviembre de 2020, “la
SDAPE” solicité a “la ANA” que se pronuncie sobre los argumentos sefalados por el administrado en
el parrafo precedente, por lo que se desprende la necesidad e importancia de que frente a los pedidos
de informacién que efectie la SBN en el marco del procedimiento de constitucion de derecho de
servidumbre en cuestién, que “la ANA” remita la informacién requerida y debidamente motivada,
siendo ademas necesario que dicha informacion sea clara y concisa, a fin de que la SBN pueda
determinar si corresponde o no considerar el recurso de reconsideracion interpuesto, el cual debe
cautelar los bienes de dominio publico que se encuentren bajo su administracion y en cumplimiento a
lo sefalado en el literal h) del numeral 4.2. del articulo 4° del Reglamento de la Ley de Servidumbre,
independientemente de las particularidades del caso concreto, cuyo conocimiento es ajeno a este
despacho por la especialidad de la materia. Fue reiterado con Oficio N° 05850-2020/SBN-DGPE-
SDAPE del 25 de noviembre de 2020.

1.34 Que, con Oficio N° 06215-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 14 de diciembre de 2020, “la SDAPE”
emitié respuesta respecto a las S.I. Nros 16832 y 16891-2020, indicando a “la Recurrente” que se ha
requerido informacién a “la ANA”.

1.35 Que, mediante escritos del 15 y 16 de diciembre de 2020 (S.l. Nros 22534 y 22561-2020), “la
Recurrente”, solicita la declaracion del silencio administrativo negativo. Fue atendida con Oficio N°
6365-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de diciembre de 2020.

1.36 Que, mediante escritos del 5 y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021), “la
Recurrente” interpone recurso de apelacién contra la denegacion tacita a su recurso de
reconsideracion, generada por silencio administrativo negativo, por haber transcurrido el plazo legal
para que “la SDAPE” se pronunciara sobre el mismo (folio 620). Adjunt6 el Informe Técnico N° 065-
2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 (folio 652). Solicita que se
declare la nulidad de la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE en todos sus extremos y se
retrotraiga el procedimiento hasta la etapa en que “la ANA” debe emitir nuevo pronunciamiento de
acuerdo a la “Guia para la determinacion de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y
afluentes”, aprobada con Resolucién Jefatural N° 076-2020-ANA, publicada en el diario oficial “El
Peruano” con fecha 30 de marzo de 2020 y solicita audiencia, entre otros aspectos, por los
argumentos siguientes:



a) “La Recurrente” sefiala en resumen que “la SDAPE” tuvo plazo hasta el 24 de noviembre de 2020
para emitir pronunciamiento; generandose a través del silencio administrativo negativo una decision
que rechaza su recurso de reconsideracion.

b) “La Recurrente” indica que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE vulnera el principio
de legalidad al desconocer el marco técnico normativo aplicable al procedimiento de determinacién de
bienes de dominio publico hidraulico estratégicos, establecido en la “Guia para la determinacion de
bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resolucion
Jefatural N° 076-2020-ANA.

c) “La Recurrente” sefnala que se vulneraron los principios de verdad material y confianza legitima en
el procedimiento de constitucion de derecho de servidumbre; los pronunciamientos previos de ‘“la
ANA”; en donde se viabiliza la actividad econémica en relacion al medio ambiente y se concluye en
forma contraria al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH.

d) “La Recurrente” sefala en resumen, que se vulnerd el principio de confianza legitima o seguridad
juridica durante el procedimiento de evaluacion y denota desconocimiento de las actuaciones de “la
ANA” y sus pronunciamientos en el procedimiento de aprobacion del IGAFOM “Planta de Beneficio
Inkarri”.

e) “La Recurrente” indica que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE contraviene el
ordenamiento juridico al incurrir en la causal de nulidad prevista en el numeral 10.1, articulo 10° del
“T.U.O de la LPAG” por lo sefialado y afecta la “Guia para la determinaciéon de bienes de dominio
publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resoluciéon Jefatural N° 076-2020-
ANA.

f) “La Recurrente” senala que el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH fue emitido
por 6rgano incompetente y una motivacién insuficiente o aparente porque no tomé en consideracién a
la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”,
aprobada con Resolucién Jefatural N° 076-2020-ANA, por lo cual incurrié en vicios que afectan la
regularidad del procedimiento y en el objeto del mismo. Asimismo, la Resolucion N° 0522-2020/SBN-
DGPE-SDAPE carece de sustento técnico porque el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-
ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 (folio 652) ha sehalado que no existen bienes de
dominio publico hidraulico estratégicos.

1.37 Que, con Oficio N° 00055-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 6 de enero de 2021, “la SDAPE” puso
en conocimiento de “la ANA” la falta de atencién del Oficio N° 05145-2020/SBN-DGPE-SDAPE vy
Oficio N° 05850-2020/SBN-DGPE-SDAPE, por lo cual, insisti6é en su respuesta (folio 660).



1.38 Que, mediante Memorandum N° 00033-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 6 de enero de 2021, “la
SDAPE” remitio el escrito del 5 de enero de 2021 (S.l. N° 00195 y 00368-2021), que contiene el
recurso de apelaciéon y antecedentes administrativos de la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE
SDAPE.

1.39 Que, con Oficio N° 00018-2021/SBN-DGPE del 11 de enero de 2021, “la DGPE” otorgd
audiencia a “la Recurrente” para el dia 19 de enero de 2021 a las 10:00 am. En dicha fecha se realiz6
la reunion virtual, a la cual concurrieron la sefiora Cathy Hurtado Portocarrero (abogada); sefor
Orlando Alvarez (representante técnico) y el sefior César Pingarrén Malpica, gerente general de la
Compania Procesadora Mollehuaca SAC. La reunién durd desde las 10:00 am hasta las 10:24 am. En
ella, los representantes de “la Recurrente” sefialaron en resumen, lo siguiente:

1) La Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE de la SDAPE declaré improcedente su pedido de
constitucion de servidumbre al amparo de la Ley N® 30327, respecto al predio de 33,8725 esta
conformado por el area con CUS N° 92121 inscrita a favor del Estado en la partida N° 12013581 y por
el area de 623,93 m2 con CUS N° 112901 inscrita en la partida N° 12017575, ubicado en el distrito de
Huanuhuanu, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa (en adelante, “el predio”).

2) Procedi6 a la interposicion del recurso de apelacion porque transcurrié el plazo para que la SDAPE
se pronunciara respecto al recurso de reconsideracién que previamente se habia interpuesto y se
presento6 declaracion jurada.

3) En dicho recurso de apelacion indica que la competencia para pronunciarse sobre la existencia o no
de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico pertenece a la Autoridad Local del Agua (ALA) y
no a la Direccién de Calidad de Evaluacién de Recursos Hidricos (DCERH) de la Autoridad Nacional
del Agua (ANA).

3) La Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE infringié el principio de veracidad material porque
ya se habia emitido el Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de la
Administracién Local del Agua Chaparra-Acari, donde indica que “el predio” no afecta rios y/o
quebradas, siendo innecesaria la presentacion del estudio de delimitacion de faja marginal. Ademas
ya habia una Guia desde marzo de 2020 para emisién de opiniones técnicas que otorga competencia
ala ALA y no a la DCRH, lo cual no se aplico.

4) La misma Resolucién afecté el principio de confianza legitima porque se tenia la confianza de que
se iba otorgar la servidumbre, pero se dejoé de lado por considerar al Informe Técnico N° 108-2019-
ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019, que senald que “el predio” se superpone con quebrada
sin nombre que se considera bien de dominio publico hidraulico y que no habia mayor informacion;
por tanto este informe se le considera ambiguo.



5) La Resolucién impugnada ha infringido el “T.U.O de la LPAG”, porque se ha basado sélo en el
Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH y no en la Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA
publicada el 31 de marzo de 2020, que aprob6 la “Guia para la determinacion de bienes de dominio
publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes".

6) Esta Guia sefala a qué autoridad administrativa le corresponde otorgar opiniéon sobre la existencia
de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico. En este caso, le correspondia a la
Administracion Local del Agua y no a la Direccion de Calidad de Evaluacién de Recursos Hidricos.

7) La Resolucién carece de una adecuada motivacion porque sélo se basa en el Informe Técnico N°
108-2019-ANA-DCERH-AERH, pero en ese informe no se detallé el motivo para no dar servidumbre.
Por todo lo expuesto, considera que debe declararse su nulidad.

8) El Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH es un informe elaborado en gabinete y se
toma en cuenta solo una fotografia. EI ALA ya envi6 el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-
ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020, emitido por la Administracion Local del Agua
Chéparra-Acari de “la ANA”. Manana el GORE Arequipa les otorgara la formalizacion como empresa.

9) Que tienen mucha inversion en "el predio" y les preocupa la mala aplicacién de las normas y sus
consecuencias.

1.40 Que, con Memorandum N° 00091-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 12 de enero de 2021, “la
SDAPE” traslad6 el Oficio N° 014-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA presentado el 11 de enero de
2021 (S.1. N° 00541-2021) emitido por la Administracion Local del Agua Chéaparra-Acari de “la ANA”.
“La SDAPE” sefala lo siguiente: “(...) que la Autoridad Nacional del Agua, la Administracién Local del
Agua Chaparra Acari habria emitido documentacion el 15 de diciembre de 2020 a través de la S.I n.°
22489-2020. Sobre ello, es menester comunicar a su despacho que el area encargada no report6 a la
fecha dicha Solicitud de Ingreso, advirtiéndose que esa solicitud figura en el area de Tramite
Documentario, razén por la cual esta Subdireccion no tomé conocimiento de ello. Sin embargo, se
advierte que al visualizar a través del SID dicha solicitud de ingreso esta se encontraria en blanco, lo
cual se informa a su despacho, quien podra confrontar lo sefialado”. Adjuntdé imagen de pantalla del
Sistema Integrado Documentario-SID (en adelante, “el SID”; el Oficio N° O14-2021-ANA-AAA.CHCH-
ALA.CHA e Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre
de 2020.

1.41 Que, mediante Memorandum N° 00093-2021/SBN-DGPE del 12 de enero de 2021, “la DGPE”
solicité a “la UTD”, la remisién de los cargos del Oficio N° N° 5145-2020/SBN-DGPE-SDAPE; Oficio N°
5850-2020/SBN-DGPE-SDAPE y Oficio N° 0055-2021/SBN-DGPE-SDAPE. Fue atendido con
Memorandum N° 00056-2021/SBN-GG-UTD del 12 de enero de 2021, “la UTD” remiti6é los cargos del
Oficio N° N° 5145-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” el 18 de noviembre de 2020; el
Oficio N° 5850-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” con fecha 7 de diciembre de 2020 y
respecto al Oficio N° 0055-2021/SBN-DGPE-SDAPE se recibié acuse de recibo de “la ANA” mediante
correo electronico del 7 de enero de 2021, donde se mencion6 que se habia creado el CUT: 0003355-
2021.



1.42 Que, con Memorandum N° 00145-2021/SBN-DGPE del 14 de enero de 2021, “la DGPE”
solicité a “la UTD” que confirmara la recepcion del documento de respuesta al Oficio N° N° 5145-
2020/SBN-DGPE-SDAPE y Oficio N° 5850-2020/SBN-DGPE-SDAPE, a los cuales, “la ANA” sefala
haber efectuado con Oficio N° 131-2020-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA, en donde se habria trasladado el
Informe Técnico N° 065-2020-ANA- AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM, recepcionado por Mesa de
Partes Virtual de la SBN, con fecha 15 de diciembre de 2020. Fue atendido con Memorandum N°
00080-2021/SBN-GG-UTD del 15 de enero de 2021, en donde sefiala que “de la revisién de las ciento
dieciocho (118) solicitudes, esta unidad verificé que tres (03) de ellas fueron ingresadas por la
Autoridad Nacional del Agua y éstas son: 1. 22489-2020: solicitud registrada a través de la MPV SBN
asignada a la UTD por no contener informacion. 2. 22535-2020: solicitud registrada a través de la
MPV SBN asignada a la SDRC. 3. 22537-2020: solicitud registrada a través de la MPV SBN asignada
a la SDRC Asimismo, consignandose en el SID, como rango de busqueda el nimero del documento
senalado en el documento de la referencia (Oficio n.° 131-2020-ANA-AAA.-CHCH-ALA-CHA), se
advirtié que no existe documento con dicho registro. En tal sentido, se puede colegir que de la revision
del SID no obra documento relacionado con lo peticionado por su despacho, lo cual se hace de
conocimiento para los fines que estime pertinente”.

1.43 Que, a propésito de la respuesta enviada por “la UTD”, “la DGPE” verificd en “el SID” que la S.I.
N° 22489-2020 no contiene informacion (estda en blanco); la S.I. N° 22535-2020, consiste en la
notificacion de la Resolucion N° 0402-2020-ANA-AAA-MANTARO del 15 de diciembre de 2020, en
donde se aprobéd la faja marginal de la quebrada Ccocharaico y otros aspectos por la Autoridad
Administrativa del Agua Mantaro; la S.I. N° 22537-2020, consiste en la notificacién de la Resolucién N°
0403-2020-ANA-AAA-MANTARO del 15 de diciembre de 2020, en donde se aprobé la faja marginal
de la quebrada Ccochapata y otros aspectos por la Autoridad Administrativa del Agua Mantaro. En ese
sentido, no se evidencid la presentacion de respuesta de “la ANA” con Oficio N° 131-2020-ANA-
AAA.CHCH-ALA.CHA.

1.44 Que, a través del Memorandum N° 00146-2021/SBN-DGPE del 14 de enero de 2021, “la
DGPE” solicité a “la SDAPE” los cargos del Oficio N° 6215-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 14 de
diciembre de 2020 y Oficio N° 6365-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de diciembre de 2020. Con
Memorandum N° 00152-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 15 de enero de 2021, “la SDAPE” solicité a “la
UTD” informacién respecto a dichos cargos. Con Memorandum N° 00214-2021/SBN-DGPE del 22 de
enero de 2021, “la DGPE” solicité a “la UTD” dicha informacion. No se evidencia respuesta a la fecha.

Il.  ANALISIS:

Respecto a la competencia de “la DGPE”

21 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Legislativo N° 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la
LPAG”"), establece que el recurso de apelacién, se interpone cuando la impugnacién se sustenta en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico.



2.2 El numeral 218.2 del articulo 218° del “TUO de la LPAG”, dispone que la interposicién de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

2.3 En ese sentido, corresponde a “la DGPE” evaluar y resolver como segunda instancia los
recursos impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N? 016-2010-VIVIENDA (en
adelante, “ROF de la SBN”).

Sobre el recurso de apelacion

2.4 Que, la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE fue notificada a “la Recurrente” con
Notificacion N° 01630-2020/SBN-GG-UTD (folio 505), documento que se remiti6 a las direcciones
electrénicas sefialadas por “la Recurrente”, la cual dio acuse de recibo con correo electrénico del 23
de septiembre de 2020 (folio 506). Luego, “la Recurrente” interpuso recurso de reconsideracién
mediante escritos del 13 y 14 de octubre de 2020 (S.I. Nros 16832 y 16891-2020). Revisado “el SID”,
se advierte que el plazo méaximo que tuvo “la SDAPE” para emitir resolucién pronunciandose sobre el
recurso de reconsideracion fue el 25 de noviembre de 2020, por lo cual, “la Recurrente” con escritos
del 15 y 16 de diciembre de 2020 (S.l. Nros 22534 y 22561-2020) indicé que se habia producido el
silencio administrativo negativo y presenté el recurso de apelacion con escritos del 5y 7 de enero de
2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021). Cabe sefalar que en este caso, debe evaluarse lo expuesto en
los numerales 199.4 y 199.5, articulo 199° del “T.U.O de la LPAG” respecto al silencio administrativo
negativo.

2.5 Que, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los escritos, previstos
en el articulo 124° del “T.U.O de la LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 221° del “T.U.O
de la LPAG”, “el escrito del recurso debera senalar el acto del que se recurre y cumplira los demas
requisitos previstos en el articulo 124° de la presente Ley”.

2.6 Que, culminado el analisis de los requisitos formales del recurso de apelacién, debe indicarse
que “la Recurrente” sefala en resumen, los siguientes argumentos:

2.7 Primer argumento: “La Recurrente” indico, en resumen, que “la SDAPE” tuvo plazo hasta el 24
de noviembre de 2020 para emitir pronunciamiento; generandose a través del silencio administrativo
negativo una decisién que rechaza su recurso de reconsideracion.

2.8 Que, respecto a este extremo, debe retomarse lo expuesto acerca de la aplicacién del silencio
administrativo negativo. Debe indicarse que se ha verificado en “el SID” que “la Recurrente” interpuso
recurso de reconsideracién mediante escritos del 13 y 14 de octubre de 2020 (S.l. Nros 16832 y
16891-2020) y se advierte que el plazo maximo que tuvo “la SDAPE” para emitir resolucién sobre el
recurso de reconsideracion, fue el 25 de noviembre de 2020. Transcurrido este plazo, “la Recurrente”
con escritos del 15 y 16 de diciembre de 2020 (S.l. Nros 22534 y 22561-2020) indicé que se habia
producido el silencio administrativo negativo. Con posteridad, “la Recurrente” present6 el recurso de
apelacién con escritos del 5y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021), los cuales fueron



remitidos a “la DGPE” con Memorandum N° 00033-2021/SBN-DGPE-SDAPE del 6 de enero de 2021.

2.9 Que, debe tenerse en consideracion que la decision definitiva al procedimiento establecido por
Ley N° 30327, Ley de promocién de las inversiones para el crecimiento econémico y el desarrollo
sostenible (en adelante, “Ley N° 30327”) y su reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 002-
2016-VIVIENDA (en adelante, “Reglamento de la Ley N° 30327”), esta sujeta al silencio administrativo
negativo ya que la peticién presentada por “el Recurrente” podria afectar significativamente el interés
publico e incidir en bienes juridicos como la salud, recursos naturales y otros como los de inscripcion
registral, que implican obligaciones de dar o hacer del Estado, segun el articulo 38° del “T.U.O de la
LPAG” . Asimismo, el silencio administrativo negativo no genera una decisién de la Entidad, como
sucede en caso del silencio administrativo positivo; sino que sélo consiste en un privilegio legal o
derecho concedido a favor del administrado y con efecto de habilitacion para que pueda acudir a la
instancia correspondiente o a la via judicial ; por cuanto, una vez ocurrido, no imposibilita que la
Entidad se pronuncie, salvo las excepciones previstas en la norma; como ocurre en los numerales
199.3, 199.4 y 199.5 del articulo 199° del “T.U.O de la LPAG”, es decir, que el administrado impugne a
nivel administrativo o judicial.

2.10 Que, atencién a la delimitacion efectuada al caso; se verificé que “la SDAPE” no emitié
resolucion respecto al recurso de reconsideracion interpuesto por “la Recurrente” con escritos del 13 y
14 de octubre de 2020 (S.I. Nros 16832 y 16891-2020) dentro del plazo maximo establecido al 24 de
noviembre de 2020, de acuerdo a “el SID” y que “la Recurrente” interpuso recurso de apelacion
mediante los escritos del 5y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021). En consecuencia, “la
SDAPE” estd impedida de pronunciarse, correspondiendo a “la DGPE” como 6rgano superior
habilitado por el silencio administrativo negativo, a dilucidar y pronunciarse sobre el recurso de
apelacién interpuesto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 199.4 del “T.U.O de la LPAG”,
debiendo estimarse el argumento presentado, dentro de los limites normativos acotados, es decir,
respecto a la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE.

2.11  Segundo argumento: “La Recurrente” indica que la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-
SDAPE vulnera el principio de legalidad al desconocer el marco técnico normativo aplicable al
procedimiento de determinacion de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos, establecido en
la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”,
aprobada con Resolucién Jefatural N° 076-2020-ANA.

2.12 Que, acerca de este argumento debe considerarse que mediante el Oficio N° 1441-2019-
ANA/DCERH (folio 433) del 26 de julio de 2019 (S.I. N° 25264-2019), “la ANA” remitié el Informe
Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019 (folio 434) que sefala que “el
predio” se superpone con quebrada sin nombre que se considera bien de dominio publico hidraulico.

2.13 Que, la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios
y afluentes”, fue aprobada con Resolucién Jefatural N° 076-2020-ANA del 30 de marzo de 2020 (folio
536) y publicada el 31 de marzo de 2020. Es decir, entré en vigencia a partir del 1 de abril de 2020 sin
efecto retroactivo, conforme al principio de irretroactividad normativa previsto en el primer parrafo del
articulo 103° de la Constitucion Politica del Pera .

2.14 Que, la Resoluciéon N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE fue emitida el 21 de julio de 2020 (folio
495) y notificada en forma efectiva, mediante el correo electrénico del 23 de septiembre de 2020 (folio



5086).

2.15 Que, “la Recurrente” presentd recurso de reconsideracion mediante escritos del 13 y 14 de
octubre de 2020 (S.l. Nros 16832 y 16891-2020), en donde adjunté entre otros documentos, los
siguientes: i) La “Guia para la determinacion de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos:
Rios y afluentes”, aprobada con Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA (folio 536); ii) Informe Técnico
N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 16 de abril de 2018, emitido por la
Administracion Local del Agua Chéparra-Acari en respuesta a “la Recurrente” (folio 567), donde indica
que “el predio” no afecta rios y/o quebradas, siendo innecesaria la presentacién del estudio de
delimitacion de faja marginal; iii) Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC del 13 de agosto
de 2019, donde la Direccion de Calidad y Evaluacién de Recursos Hidricos de “la ANA” emitié opinion
favorable al Instrumento para la formalizacién de las actividades de pequefa mineria y mineria
artesanal-INGAFOM a favor del proyecto minero “Planta de Beneficio Inkarri” representante de “la
Recurrente”; el cual fue remitido con Oficio N° 1637-2019-ANA-DCERH a la Gerencia de la Autoridad
Regional Ambiental del Gobierno Regional de Arequipa (folios 570 y 571).

2.16 Que, “la Recurrente” adjunté a su recurso de apelacion presentado mediante los escritos del 5
y 7 de enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021), el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-
ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 (folio 652), emitido por la Administracién Local del
Agua Chaparra-Acari de “la ANA”.

2.17 Que, de los documentos citados se advierte que el Oficio N° 1441-2019-ANA/DCERH (folio
433) del 26 de julio de 2019 (S.I. N° 25264-2019) e Informe N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30
de mayo de 2019 (folio 434), emitidos por la Direcciéon de Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos y
el Area de Evaluacién de los Recursos Hidricos de “la ANA”, en forma respectiva; lo que denota que
son anteriores a la vigencia de la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico
estratégicos: Rios y afluentes” (en adelante, “la Guia”), aprobada con Resolucién Jefatural N° 076-
2020-ANA (folio 536) por corresponder al 1 de abril de 2020 y no tiene efectos retroactivos. Ahora
bien, el hecho que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE fuera emitida el 21 de julio de
2020 (folio 495), después de la vigencia de “la Guia” no implica la nulidad de dicha Resolucion, por
cuanto se basé en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH, emitido por la autoridad
competente y de acuerdo a la normatividad vigente al 30 de mayo de 2019, como puede observarse
en los literales a), b), c) y e) del articulo 38° del Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, que aprobd
el Reglamento de Organizacion y Funciones de “la ANA”, establecio las funciones de la Direccion de
Calidad y Evaluacion de Recursos Hidricos de “la ANA”, entre las cuales se encuentra proponer,
monitorear, supervisar implementacién de normas sobre delimitacion de fajas marginales; orientacion
y apoyo a los 6rganos desconcentrados como las Administraciones Locales del Agua, entre otros. De
lo expuesto, se observa que la simple entrada en vigencia de “la Guia” no podria alterar la informacion
ya otorgada por “la ANA” en su oportunidad y obligar a una segunda peticion de informacién de “la
SDAPE” para “la ANA”, sin contar con documentos que le obligaran a ello.

2.18 Que, si bien el Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 16 de
abril de 2018, emitido por la Administracién Local del Agua Chaparra-Acari en respuesta a “la
Recurrente” (folio 567), se indica que “el predio” no afecta rios o quebradas, por lo cual, considerd
innecesaria la presentacion del estudio de delimitacion de faja marginal, por fecha es anterior al
Informe N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019 (folio 434) que sefala que “el
predio” se superpone con quebrada sin nombre que se considera bien de dominio publico hidraulico.
Ambos informes provienen de “la ANA”, pero no obra en el expediente N° 588-2019/SBNSDAPE algun
escrito en que “la Recurrente” hubiese presentado Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-
ALA.CHA-AT/JRGM del 16 de abril de 2018 a “la SDAPE” antes de la emisién de la Resolucién N°



0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Lo mismo ocurre con el Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-
AIGAC del 13 de agosto de 2019, donde la Direccién de Calidad y Evaluaciéon de Recursos Hidricos
de “la ANA” e Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de
diciembre de 2020 (folio 652), emitido por la Administracion Local del Agua Chaparra-Acari de “la
ANA”. A ello, cabe agregar que Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM e
Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC fueron impulsados por iniciativa e interés de “la
Recurrente”. Estos pronunciamientos fueron desconocidos por “la SDAPE” en su oportunidad y le
obligd, una vez interpuesto el recurso de reconsideracion a solicitar informacion a “la ANA”. En ese
sentido, la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE se emitié conforme al principio de legalidad
y debe desestimarse este segundo argumento.

2.19 Tercer argumento: “La Recurrente” sefiala que se vulneraron los principios de verdad material y
confianza legitima en el procedimiento de constitucion de derecho de servidumbre; los
pronunciamientos previos de “la ANA”; en donde se viabiliza la actividad econémica en relacion al
medio ambiente y se concluye en forma contraria al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-
AERH.

2.20 Que, en este argumento, “la Recurrente” reitera lo expuesto en el anterior y afiade la afectacion
del principio de verdad material y confianza legitima. No obstante, debe indicarse que “la SDAPE”
desconocia la discrepancia de los Informes de “la ANA” ya mencionados y sélo se cifié a la
informacién remitida por aquélla. En ese sentido, no se evidencia la transgresion a estos principios,
debiéndose desestimar el tercer argumento.

2.21 Cuarto argumento: “La Recurrente” sefiala en resumen, que se vulneré el principio de confianza
legitima o seguridad juridica durante el procedimiento de evaluacioén y denota desconocimiento de las
actuaciones de “la ANA” y sus pronunciamientos en el procedimiento de aprobacién del IGAFOM
“Planta de Beneficio Inkarri”.

2.22 Que, respecto a este argumento, debe indicarse que “la Recurrente” acude al desconocimiento
de las actuaciones de “la ANA” para sustentar su alegato respecto a la vulneracién del principio de
confianza legitima o seguridad juridica durante el procedimiento de evaluacién. Sin embargo, como se
menciond en los numerales precedentes, Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-
AT/JRGM del 16 de abril de 2018 e Informe Técnico N° 480-2019-ANA-DCERH-AIGAC del 13 de
agosto de 2019 no fueron presentados a “la SDAPE” por “la Recurrente” antes de la emisién de la
Resolucién impugnada, por lo cual no pudieron ser evaluados antes de la emision de la Resolucion N°
0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE. Estos Informes fueron emitidos a favor de “la Recurrente” en
procedimientos iniciados ante otras Entidades. El Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-
ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 (folio 652) fue presentado por “la ANA” después de
la emision de dicha Resolucion. En ese sentido, no puede advertirse la vulneracion de dicho principio,
debiendo desestimarse este cuarto argumento.

2.23 Quinto argumento: “La Recurrente” indica que la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE
contraviene el ordenamiento juridico al incurrir en la causal de nulidad prevista en el numeral 10.1,
articulo 10° del “T.U.O de la LPAG” por lo sefialado y afecta la “Guia para la determinacion de bienes
de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resoluciéon Jefatural N°
076-2020-ANA.



2.24 Que, este argumento tiene relaciéon con lo expuesto en los argumentos anteriores, donde ya se
indicé que el hecho que la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE fuera emitida el 21 de julio
de 2020 (folio 495), después de la vigencia de “la Guia” no implica la nulidad de dicha Resolucion, por
cuanto se baso6 en el Informe N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH, emitido por la autoridad competente y
de acuerdo a la normatividad vigente al 30 de mayo de 2019, como puede observarse en los literales
a), b), ¢) y e) del articulo 38° del Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, que aprobé el Reglamento
de Organizacion y Funciones de “la ANA”. En ese sentido, debe desestimarse el quinto argumento.

2.25 Sexto argumento: “La Recurrente” sefala que el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-
AERH fue emitido por 6rgano incompetente y una motivacion insuficiente o aparente porque no tomé
en consideracion a la “Guia para la determinacién de bienes de dominio publico hidraulico
estratégicos: Rios y afluentes”, aprobada con Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA, por lo cual
incurrié en vicios que afectan la regularidad del procedimiento y en el objeto del mismo. Asimismo, la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE carece de sustento técnico porque el Informe Técnico
N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 (folio 652) ha
sefalado que no existen bienes de dominio publico hidraulico estratégicos.

2.26 Que, sobre este argumento de indicarse que el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-
AERH fue emitido por 6rgano competente segun lo establecido en los literales a), b), c) y e) del
articulo 38° del Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, que aprobé el Reglamento de Organizacion
y Funciones de “la ANA” y que estuvo vigente antes de “la Guia”, la cual precisa la actuacién de los
organos de “la ANA”, pero que no implica la nulidad de todos pronunciamientos emitidos antes de su
vigencia, ya sea por la Direccion de Calidad de Evaluacién de Recursos Hidricos de o la
Administracién Local del Agua, ambas de “la ANA”. Asimismo, el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-
AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 fue emitido con posterioridad a la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE vy enviado a “la SDAPE” con Oficio N° 014-2021-ANA-
AAA.CHCH-ALA.CHA (S.l. N° 00541-2021). En ese sentido, debe desestimarse el sexto argumento.

2.27 Séptimo argumento.- “La Recurrente” senald en la reunion virtual del 19 de enero de 2021,
argumentos que precisaron lo expuesto en los numerales anteriores y que en resumen son los
siguientes: i) La competencia para pronunciarse sobre la existencia o no de bienes hidraulicos de
dominio publico estratégico pertenece a la Administracion Local del Agua (ALA) y no a la Direccién de
Calidad de Evaluacién de Recursos Hidricos (DCERH) de “la ANA”; ii) la Resolucion N° 0522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE infringi6é el principio de veracidad material porque ya se habia emitido el
Informe Técnico N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de la Administracién Local del
Agua Chaparra-Acari, donde indica que “el predio” no afecta rios y/o quebradas, siendo innecesaria la
presentacion del estudio de delimitacion de faja marginal. Ademas ya habia “la Guia” desde marzo de
2020 para emision de opiniones técnicas que otorga competencia a la Administracién Local del Agua y
no a la Direccion de Calidad de Evaluacién de Recursos Hidricos, lo cual no se aplico; iii) La misma
Resolucion afectd el principio de confianza legitima porque se tenia la confianza de que se iba otorgar
la servidumbre, pero se dejé de lado por considerar al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-
AERH del 30 de mayo de 2019, que senald que “el predio” se superpone con quebrada sin nombre
que se considera bien de dominio publico hidraulico y que no habia mayor informacion; por tanto este
informe se le considera ambiguo; iv) la Resolucién impugnada ha infringido el “T.U.O de la LPAG”,
porque se ha basado so6lo en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH y no en la
Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA publicada el 31 de marzo de 2020, que aprob6 la “Guia para
la determinacion de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes"; v) que “la
Guia” sefiala a qué autoridad administrativa le corresponde otorgar opinidon sobre la existencia de
bienes hidraulicos de dominio publico estratégico. En este caso, le correspondia a la Administracion



Local del Agua y no a la Direccién de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos; vi) la Resolucién
carece de una adecuada motivacion porque sélo se basa en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-
DCERH-AERH, pero en ese informe no se detallé el motivo para no dar servidumbre. Por todo lo
expuesto, considera que debe declararse su nulidad; vii) el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-
DCERH-AERH es un informe elaborado en gabinete y se toma en cuenta sé6lo una fotografia. Ya envié
el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020,
emitido por la Administracién Local del Agua Chéparra-Acari de “la ANA”. Manana el GORE Arequipa
les otorgara la formalizacion como empresa; y viii) que tiene mucha inversion en "el predio" y le
preocupa la mala aplicacion de las normas y sus consecuencias.

2.28 Que, respecto al primer extremo de la competencia para pronunciarse sobre la existencia o no
de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico pertenece a la Administracién Local del Agua
(ALA) y no a la Direccién de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos (DCERH) de “la ANA”; este
argumento corresponde al segundo argumento del recurso de apelacién y ya fue evaluado.

2.29 Que, respecto al segundo extremo donde se indica que la Resolucion N° 0522-2020/SBN-
DGPE-SDAPE infringi6 el principio de verdad material porque ya se habia emitido el Informe Técnico
N° 045-2018-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de la Administracion Local del Agua Chaparra-
Acari, el cual indica que “el predio” no afecta rios y/o quebradas, siendo innecesaria la presentacion
del estudio de delimitacion de faja marginal. Ademas ya habia “la Guia” desde marzo de 2020 para
emisién de opiniones técnicas que otorga competencia a la Administracién Local del Agua y no a la
Direccién de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos, lo cual no se aplicé. Este extremo ya fue
evaluado en el segundo y tercer argumentos del recurso de apelacién.

2.30 Que, respecto al tercer extremo, indica que la misma Resolucion afectd el principio de
confianza legitima porque se tenia la confianza de que se iba otorgar la servidumbre, pero se dej6 de
lado por considerar al Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH del 30 de mayo de 2019,
que sefnald que “el predio” se superpone con quebrada sin nombre que se considera bien de dominio
publico hidraulico y que no habia mayor informacion; por tanto este informe se le considera ambiguo.
Debe indicarse que dicho argumento ya fue analizado al tratar el tercer y cuarto argumentos del
recurso de apelacion. Sin embargo, sobre la ambigliedad del mismo, debe tenerse en consideracion
que ese Informe solo se pronuncia acerca de los datos que contaba la Direccion de Calidad de
Evaluacién de Recursos Hidricos de “la ANA” en ese momento, por lo cual, lo cierto era que “el predio”
se superponia con dicha quebrada y por consecuencia, no se aprecia la ambigtiedad aludida.

2.31 Que, en el cuarto extremo, sefiala que la Resolucién impugnada ha infringido el “T.U.O de la
LPAG”, porque se ha basado sélo en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH y no en la
Resolucion Jefatural N° 076-2020-ANA publicada el 31 de marzo de 2020, que aprob6 la “Guia para
la determinacion de bienes de dominio publico hidraulico estratégicos: Rios y afluentes”. Al respecto,
este extremo ya fue desarrollado en el segundo y tercer argumentos extraidos del recurso de
apelacién, careciendo de objeto pronunciarse de nuevo.



2.32 Que, en relacion al quinto extremo, indica que “la Guia” sefiala a qué autoridad administrativa le
corresponde otorgar opinién sobre la existencia de bienes hidraulicos de dominio publico estratégico.
En este caso, le correspondia a la Administracion Local del Agua y no a la Direccién de Calidad de
Evaluacién de Recursos Hidricos de “la ANA”. Este extremo ya fue desarrollado en el segundo y tercer
argumentos extraidos del recurso de apelacién, por lo cual, ya no es necesario referirse de nuevo
sobre este aspecto.

2.33 Que, acerca del sexto extremo, indica que la Resolucion carece de una adecuada motivacion
porgue solo se basa en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-AERH, pero en ese informe no
se detallé el motivo para no dar servidumbre. Por todo lo expuesto, considera que debe declararse su
nulidad. Este extremo tiene relacion con aspectos que ya fueron abordados en el desarrollo del
segundo, tercer, cuarto, quinto y sexto argumentos extraidos del recurso de apelacién, por lo que no
amerita comentario adicional.

2.34 Que, en relacién al séptimo extremo, donde se refiere que el Informe Técnico N° 108-2019-
ANA-DCERH-AERH es un informe elaborado en gabinete y se toma en cuenta s6lo una fotografia, y
que ya envié el Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de
diciembre de 2020, emitido por la Administracion Local del Agua Chaparra-Acari de “la ANA”; asi
como manana el Gobierno Regional de Arequipa les otorgara la formalizaciébn como empresa. Al
respecto, debe considerarse que esa fue la informacién proporcionada por la Direccion de Calidad de
Evaluacion de Recursos Hidricos de “la ANA” en ese momento, por lo cual, era cierto que “el predio”
se superponia con dicha quebrada. Sin embargo, Administracion Local del Agua ha remitido el Oficio
N° O14-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA presentado el 11 de enero de 2021 (S.I. N° 00541-2021) que
contiene informacion técnica que debera ser evaluada por “la SDAPE”; pero que al momento de la
emisién de la Resolucion impugnada no se evidenciaba su existencia.

2.35 Que, sobre el octavo extremo, donde “la Recurrente” indicd que tiene mucha inversién en "el
predio" y le preocupa la mala aplicacion de las normas y sus consecuencias; cabe sefalar que la
Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE se apoyd en el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-
DCERH-AERH emitido por la Direccién de Calidad de Evaluacion de Recursos Hidricos de “la ANA”
conforme a la competencia que existia en ese momento.

2.36 Que, en ese sentido, deben desestimarse estos extremos y todos los demds argumentos
presentados por “la Recurrente” destinados a demostrar la nulidad de la Resolucion N° 0522-
2020/SBN-DGPE-SDAPE, al no haberse verificado la presencia de vicios que la afecten y ameriten
declarar su nulidad.

Respecto a la evaluacion del nuevo medio probatorio enviado por “la ANA”



2.37 Que, de acuerdo a lo establecido en el inciso 8), articulo 86° del “T.U.O de la LPAG”, constituye
deber de las autoridades administrativas Interpretar las normas administrativas de forma que mejor se
atienda el fin publico al cual se dirigen, preservando razonablemente los derechos de los
administrados y en consecuencia, garantizar la aplicacion del debido procedimiento administrativo
previsto en el numeral 1.2, articulo 1V del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG”.

2.38 Que, en observancia a las normas acotadas; debe tenerse en consideracién que mediante
Oficio N° O14-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA presentado el 11 de enero de 2021 (S.I. N° 00541-
2021), por la Administracion Local del Agua Chéparra-Acari de “la ANA”, remiti6 el Informe Técnico N°
065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020, que contiene nuevos
elementos que a juicio de “la DGPE” discrepan con el Informe Técnico N° 108-2019-ANA-DCERH-
AERH del 30 de mayo de 2019, documento proporcionado por Direcciéon de Calidad de Evaluacién de
Recursos Hidricos de “la ANA” y que sustentdé la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE
emitida el 21 de julio de 2020 (folio 495). Estos resultados merecen ser evaluados por la instancia
instructora con la finalidad de establecer si tienen el mérito suficiente para proseguir con el
procedimiento de constitucion del derecho de servidumbre sobre “el predio”; por lo cual, en atencion a
estos nuevos documentos, “la DGPE” estima conveniente disponer dejar sin efecto la Resolucién N°
0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE, para permitir una revision integral de los documentos solicitados en
su oportunidad mediante Oficio N° N° 5145-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” el 18 de
noviembre de 2020; el Oficio N° 5850-2020/SBN-DGPE-SDAPE recibido por “la ANA” con fecha 7 de
diciembre de 2020 y respecto al Oficio N° 0055-2021/SBN-DGPE-SDAPE se recibié acuse de recibo
de “la ANA” mediante correo electronico del 7 de enero de 2021.

2.39 Que, por tanto, debe dejarse sin efecto, de oficio, la Resolucion N° 0522-2020/SBN-DGPE-
SDAPE del 21 de julio de 2020, para permitir la actuacion del nuevo medio probatorio que obra en el
Oficio N° O14-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA (S.I. N° 00541-2021) e Informe Técnico N° 065-2020-
ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de 2020 presentados por la Administracién
Local del Agua Chaparra-Acari de “la ANA” dentro del procedimiento de otorgamiento del derecho de
servidumbre, en aplicacién del inciso 8), articulo 86° del “T.U.O de la LPAG” y en atencién a garantizar
el principio del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2, articulo IV del Titulo
Preliminar del “T.U.O de la LPAG”; sin perjuicio de declarar infundado el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resoluciéon N® 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE, mediante escritos del 5y 7 de
enero de 2021 (S.I. N° 00195 y 00368-2021), por la Compafia Procesadora Mollehuaca S.A.C,
representada por su gerente general César Ramén Pingarron Malpica.

I1l.  CONCLUSIONES:

3.1 Por las razones antes expuestas, en opinion del suscrito, corresponde dejar sin efecto, de oficio
la Resolucién N° 0522-2020/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de julio de 2020, para permitir la actuacién del
nuevo medio probatorio que obra en el Oficio N° O14-2021-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA (S.l. N° 00541-
2021) e Informe Técnico N° 065-2020-ANA-AAA-CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM del 15 de diciembre de
2020 en el procedimiento de otorgamiento del derecho de servidumbre por parte de “la SDAPE”.



3.2 Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto la Compania Procesadora Mollehuaca
S.A.C, representada por su gerente general César Ramoén Pingarron Malpica, conforme a las
consideraciones expuestas.

IV. RECOMENDACION:

Notificar una vez emitida la correspondiente resolucién a la Compania Procesadora Mollehuaca
S.A.C, representada por su gerente general César Ramén Pingarron Malpica.

Atentamente,

Firmado digitalmente por.
PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
20131057823 soft

Fecha: 27/01/2021 10:56:16-0500

Especialista en bienes estatales Il

P.O.IN°15.1.2.
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