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SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°1120-2018/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 07 de diciembre de 2018
VISTO:

El recurso de reconsideracion presentado por la ASOCIACION
POSESIONARIOS DE CRIADORES DE PUENTE PIEDRA, representada por su
presidente Juan Carlos Flores Hidalgo contra la Resolucion N° 880-2018/SBN-DGPE-
SDDI del 23 de octubre de 2018 recaida en el Expediente N° 817-2018/SBNSDDI; que
declaré improcedente la solicitud de venta directa, respecto de un area de 346 298,21 m?
ubicado en el cerro Chillén, a 350 metros al noroeste del Asentamiento Humano Cerro
Las Animas, distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de Lima, en adelante “el
predio”; y,

CONSIDERANDOQ:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud de
la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobada por la Ley N° 29151
(en adelante “la Ley”), Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, que adscribe a la SBN
al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, Reglamento de la Ley N° 29151,
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante ‘el
Reglamento”), es el Organismo Publico Ejecutor, que en su calidad de Ente Rector del
istema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion,
isposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar
ichos actos respecto de los bienes cuya administraciéon esta a su cargo y tiene como
“finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con

© el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto
B 4, Supremo N.° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante
"‘ﬁﬁOF de la SBN"), la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI”) es
-el 6rgano competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los
rocesos operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales
/bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, mediante Resolucion N° 880-2018/SBN-DGPE-SDDI del 23 de octubre

(en adelante “la Resolucion”) se declaré improcedente la solicitud de venta directa
presentada por la Asociacion Posesionarios Criadores de Puente Piedra, representada
%\ porsu presidente por Juan Carlos Flores Hidalgo (en adelante “la Asociacion”) respecto

i de “el predio” toda vez que se determin6 que no cumple con los requisitos para proceder
a una venta directa por la causal d) del articulo 77° de “el Reglamento”; en la medida que
dentro del periodo establecido por aquel, el ejercicio de la posesion debe contar con una
antigliedad mayor a cinco (05) afios cumplidos al 25 de noviembre de 2010, es decir al
25 de noviembre de 2005, siendo que aproximadamente a partir del afo 2011 soélo se
encontrd ocupacion parcial en “el predio”, y en el afio 2017, aproximadamente, lo
ocuparia totalmente, de conformidad con las imagenes satelitales del CONIDA vy el




Google Earth, asi como las Fichas Técnicas N° 1023-2015/SBN-DGPE-SDAPE y 2611-
2017/SBN-DGPE-SDS.

4. Que, mediante recurso de reconsideracion presentado el 15 de noviembre
de 2018 (S.I. N° 41454-2018) (fojas 327) “la Asociacién”, interpone recurso de
reconsideracion contra “la Resoluciéon” y solicita se eleve al superior jerarquico para la
declaracion de su nulidad. Al respecto, debemos precisar que el recurso de
reconsideracion se interpone ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto materia de
impugnacion. En tal sentido, corresponde que lo evalue esta Subdireccién y no el superior
jerarquico (Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal).

5. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccion verificar si “la
Asociacion” ha cumplido con presentar el recurso de reconsideraciéon en el plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, asi como presentar nueva prueba; es decir,
documento que justifique la revision del analisis ya efectuado en “la Resolucion™; de
conformidad con el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante “TUO de la Ley N° 27444").

Respecto al plazo de interposicion del recurso:

6. Que, tal como consta en el cargo de recepcion de la Notificacion N° 02104-
2018/SBN-SG-UTD del 25 de octubre de 2018 (foja 326), “la Resolucion” fue notificada
el 30 de octubre de 2018, en la direccion sefalada en su solicitud de venta directa que
obra a fojas 1, siendo recibida por Korayma Gabriela Asmad Flores, quien se identifico
€omo trabajadora con D.N.I. N° 7452050; por lo que se tiene por bien notificada a “la
Asociaciéon” de conformidad con lo dispuesto en los incisos 21.4 del articulo 21 del “TUO
=== dela LPAG"!. En ese sentido, el plazo de quince (15) dias habiles para la interposicion
Z,B. N " de algiin recurso impugnatorio vencié el 22 de noviembre de 2018. En virtud de lo
.\sefalado, se ha verificado que “la Asociacién” presento el recurso de reconsideracion el
?5 de noviembre de 2018 (foja 327) es decir dentro del plazo legal.

dRespecto a la nueva prueba:

7. Que, el articulo 217° del “TUO de la Ley N° 27444, dispone que el recurso
de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es
materia de la impugnacion, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente en
una nueva prueba, la misma que debe servir para demostrar algin nuevo hecho o
yCircunstancia. A decir de Juan Carlos Morén Urbina “la exigencia de nueva prueba para
§ \"\&Qterponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo
medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de
0s puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre
z?n punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo
“asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio

analisis™.

8. Que, en el caso en concreto, “la Asociacion” adjunta a su recurso de
reconsideracion la documentacion siguiente: 1) dictamen pericial sobre la actual
inactividad de explotaciéon de sustancias no metalicas en los derechos mineros cantera
leo N° 1 100HA, cédigo 010342094 vigente, y cantera leo N° 2 extinguida emitido por el
ingeniero gedlogo Tomas Ezequiel Gallargay Bocanegra (348 al 364); 2) copia del
Informe N° 771-2015-MEM-DGM-DTM emitido el 9 de diciembre de 2015 por la Direccion
General de Mineria (fojas 371); 3) informe de la inspeccién realizada en el predio de “la
Asociacion” el 12 de febrero de 2015 (fojas 373 al 375); 4) inspeccion de evaluacién

1 Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal
21.4 La notificacién personal se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacién, podra entenderse con la persona que se encuentre en
dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documentos de identidad y de su relacién con el administrado.

? Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 .Pag.209.
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ambiental realizada el 19 de febrero de 2015 al derecho minero Cantero Leo N° 1 100HA,
codigo 010342094 vigente, y Cantera Leo N° 2 extinguida (fojas 378 al 385); 5) copias
legalizadas de las Declaraciones Juradas emitidas por Alex Richard Asmad Carrillo, Juan
Carlos Flores Hidalgo, Elauterio Marquez Marquez (fojas 386 al 389); 6) acta de
defuncién de Fausto Flores Hidalgo; 7) constancia de posesién emitida por la
Municipalidad Distrital de Puente Piedra el 4 de setiembre de 2014 (fojas 397); 8)
fotografia (fojas 398); y, 9) memoria de “la Asociacion” (fojas 399 y 400); documentacion
que no obraba al momento de emitirse “la Resolucién” y con los que pretende acreditar
el ejercicio de posesion en “el predio” con una antigiedad mayor a cinco (05) afos
cumplidos al 25 de noviembre de 2010. Al respecto, en la medida que en “la Resolucién”
se determind que en el periodo del 2002 al 2009 no presenta ocupacion, observandose
una ocupacion incipiente a partir de febrero de 2011, segun las imagenes satelitales del
CONIDA y Google Earth; y que, en la inspecciéon del 19 de junio de 2015 se advirtié
ocupacion parcial, tal como consta en la Ficha Técnica N° 1023-2015/SBN-DGPE-
SDAPE (313), y ocupacion total por parte de “la Asociacion” en la inspeccion del 25 de
octubre de 2017, recogida en la Ficha Técnica N° 2611-2017/SBN-DGPE-SDS del 15 de
noviembre de 2017 (fojas 314), los documentos presentados no constituyen nueva

f-».t“,grueba.
5\

} 9. Que, asimismo, “la Asociacion” adjunta la Ficha Técnica N° 2611-2017/SBN-
JGPE-SDS del 15 de noviembre de 2017 (fojas 340) y la Ficha Técnica N° 1023-
2015/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de setiembre de 2015 (fojas 344); documentos emitidos
en los procedimientos de denuncias por parte de la Subdireccién de Supervision y de
primera inscripcion de dominio por parte de la Subdirecciébn de Administracién del
Patrimonio Estatal de esta Superintendencia, respectivamente, las cuales fueron
evaluadas en “la Resoluciéon” y que sirvieron como sustento para determinar que “ la
=, Asociacion” no cumplio con acreditar el ejercicio de posesion con una antigliedad mayor
\"*‘a cinco (05) afos cumplidos al 25 de noviembre de 2010, es decir al 25 de noviembre de
2005, requisito establecido en el literal d) del articulo 77° de “el Reglamento”.

10. Que, en ese orden de ideas, los documentos adjuntados por “la Asociacion”

“a su recurso de reconsideracion no constituyen nueva prueba; por lo que, corresponde
desestimar el recurso de reconsideraciéon y no pronunciarse respecto a los argumentos
sefialados en su este.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 - Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2008-VIVIENDA y modificatorias, la Directiva N° 006-2014/SBN, aprobada
mediante Resolucion N° 064-2014-SBN, el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, la
Directiva N° 006-2014/SBN; Informe Técnico Legal N°  -2018/SBN-DGPE-SDDI del; y
el Informe de Brigada N° 1472-2018/SBN-DGPE-SDDI del 29 de noviembre de 2018.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reconsideracion presentado por la
ASOCIACION POSESIONARIOS DE CRIADORES DE PUENTE PIEDRA, representada
por su presidente Juan Carlos Flores Hidalgo contra la Resolucion N° 880-2018/SBN-



DGPE-SDDI.

SEGUNDO: Disponer, una vez consentida la presente resolucion, el ARCHIVO
DEFINITIVO del presente expediente administrativo.

Registrese, y comuniquese.-
P.0.I.8.0.1.15




