SUPERINTENDENCIA SUggélzi%%lE)i\loDE
NAGIONRAS LS INMOBILIARIO

BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 699-2016/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 20 de octubre de 2016
VISTO:

El expediente N° 803-2015/SBNSDDI que contiene la solicitud presentada por-

JUAN CARLOS GARCIA TORRES, mediante la cual peticiona la VENTA DIRECTA de

un predio de un area de 2 258,21 m? que forma parte de un predio de mayor extensién

- ubicado en el Sector Tuquillo, distrito y provincia de Huarmey, departamento de Ancash,

inscrito a favor del Estado en la partida registral N° 11004346 del Registro de Predios de

la Oficina Registral de Casma, Zona Registral N° VII — Sede Huaraz, signado con CUS
N° 3186; en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “SBN”), en
virtud de lo dispuesto por la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales (en adelante “la Ley”) y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”), asi como el
Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA y el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, es
un Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento, que constituye el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
siendo responsable tanto de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion
y supervision de los bienes estatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los
bienes cuya administracién esta a su cargo, y tiene como finalidad lograr el
aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de acuerdo con lo previsto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de
rganizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
IVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante “el ROF”), la Sub Direccién
de Desarrollo Inmobiliario (en adelante “SDDI”) es el érgano competente en primera
instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con
los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de la SBN.

3. Que, mediante escrito presentado el 15 de diciembre de 2015 (S.I. N° 29566-
2015), Juan Carlos Garcia Torres (en adelante “el administrado”), solicita la venta directa
de “el predio” de conformidad con la causal “c” del articulo 77° de “el Reglamento” (fojas
1). Para tal efecto adjunta, entre otros, los documentos siguientes: 1) copias simple del

documento nacional de identidad de “el administrado” y de Gina Rocio Santos Jiménez
o \(fojas 3); 2) memoria descriptiva suscrita por el ingeniero Alexander Cornejo Quiroz, del
0 de abril de 2015 (fojas 5); 3) plano de ubicacion de “el predio” de abril de 2015 (fojas
8); 4) plano perimétrico de “el predio” de abril de 2015 (fojas 9); 5) copia simple del
certificado de busqueda catastral respecto de “el predio” emitido por SUNARP del 27 de
mayo de 2015 (fojas 10); 6) copia simple de la partida N° 11004346 del Registro de
Predios de la Oficina Registral de Chimbote, Zona Registral N° VIl — Sede Huaraz, del 2
de julio de 2015 (fojas 11); 7) acta de inspeccion ocular y declaracion judicial emitida por




el Juez de Paz de 2da Nominacion de Huarmey del 18 de marzo de 2010 (fojas 23); 8)
acta de inspeccion ocular y declaracion judicial emitida por el Juez de Paz - Huarmey del
30 de mayo de 2015 (fojas 25); y, 8) copia simple de Decreto Supremo N° 9 del 25 de
marzo de 1961 (fojas 27).

4. Que, el presente procedimiento administrativo se encuentra regulado en el
articulo 74° de “el Reglamento”, segun el cual los bienes de dominio privado estatal
pueden ser objeto de compraventa sélo bajo la modalidad de subasta publica v,
excepcionalmente, por compraventa directa. Asimismo, los supuestos de compraventa
directa se encuentran previstos en el articulo 77° del Reglamento y desarrollados por la
Directiva N° 006-2014/SBN, denominada “Procedimientos para la aprobacion de la
Compraventa Directa por Causal de Predios de Dominio Privado del Estado de Libre de
Disponibilidad”, aprobada por Resolucion N° 064-2014-SBN, publicada el 11 de
septiembre de 2014 (en adelante la “Directiva N° 006-2014/SBN”).

5. Que, el numeral 6.1) en concordancia con el 6.3) de la “Directiva N° 006-
2014/SBN” establecen que la calificacion de la solicitud (evaluacién formal de la solicitud)
constituye una de las etapas del presente procedimiento administrativo, la cual no es un
acto discrecional de esta Subdireccién, sino una obligacién imperativa que emana de una
norma de orden publico. Dicha disposicidn legal senala que: “Recibida la solicitud, la
¢ Jlentidad publica, a través de la unidad operativa encargada de sustentar el tramite,
procedera a verificar la documentacion presentada y, de ser necesario, requerira al
administrado para que dentro del término-de quince (15) dias habiles computados a partir
del dia siguiente de su notificacién, efectie la aclaracién, precisién o reformulacién de su
pedido o complemente la documentacion, bajo apercibimiento de declararse inadmisible
la solicitud...”.

6. Que, en ese sentido, el articulo 131° en el numeral 131.1) de la Ley N° 27444 Ley
General de Procedimientos Administrativos (en adelante “la Ley N° 27444”), dispone que:
“Los plazos y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente
de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracion y a los administrados,..”,
por su parte, el articulo 136° en el numeral 136.1) de la mencionada ley dispone que:
“Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habilitante
en contrario”.

7. Que, por su parte el numeral 1) del articulo 32° de “el Reglamento”, prevé que
esta Superintendencia sélo es competente para la evaluacion, tramite y aprobacion de
los actos de disposicion de los bienes de caracter y alcance nacional y aquellos que se
encuentran bajo su administracion, siendo las demas entidades publicas las competentes
para la evaluacion, tramite y aprobacion de los actos de disposicién de los bienes de su
propiedad.

8. Que, el numeral 5.2) de la “Directiva N° 006-2014/SBN” prevé que la admision a
ramite de venta directa de un predio estatal sélo es posible en tanto dicho bien se
ncuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad que pretenda enajenarlo.

9. Que, el articulo numeral 1) del articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece como uno de los requisitos de validez
de los actos administrativos, la competencia, entendida como aquella facultad atribuida
a la administracién que la habilita para realizar un actuacion administrativa.

10. Que, en tal sentido, como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso, esta
Subdireccién evalua en primer orden, la titularidad del predio materia de venta, que sea
propiedad del Estado representado por esta Superintendencia; en segundo orden, la libre
disponibilidad de éste, y en tercer orden, los requisitos formales que exige la causal
invocada (calificaciéon formal); de conformidad con nuestro “Reglamento”, TUPA y “la
Directiva N° 006-2014/SBN” y otras normas que conforman nuestro Ordenamiento
Juridico.
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11. Que, como parte de la calificacion se elaboré el informe de Brigada N° 707-
2016/SBN-DGPE-SDDI del 16 de mayo de 2016 (fojas 29), donde se determind lo
siguiente:

)

4.1 Se deja constancia que “el administrado” indico que solicita en venta directa un
predio de un drea de 0.5432 ha, presentando documentacion técnica que indica
dicha drea, sin embargo desarrolladas las coordenadas UTM del plano perimétrico,
resulta un poligono con un &rea de 5 432,53 n? (0.5433 ha), la cual serda materia
de la presente evaluacion técnica.

4.2 Comparado “el predio” grdficamente con la BASE UNICA SBN (base grdfica de los
predios del Estado), este se encuentra de la siguiente manera:

¢ Parcialmente superpuesto con el predio de mayor extension inscrito a favor del
Estado Peruano en la partida registral N° 11004346 del Registro de Predios de
la Oficina Registral de Casma, Zona Registral N° VIl — Sede Huaraz, signado con
CUS N° 3186; con un drea de 2 258,21 n¥ (representa el 41.57 %).

e Y parcialmente superpuesto con el predio de mayor extension inscrito a favor del
Estado Peruano en la partida registral N° 11027482 del Registro de Predios de
la Oficina Registral de Casma, Zona Registral N° VIl — Sede Huaraz, signado con
CUS N° 95758; con dos dreas de 3 160,13 n? y 14,19 nm? (representan el 58.43
%).

4.3 Visualizado “el predio” en las imagenes del programa Google Earth (apoyo técnico
referencial cuando la escala y la resolucion lo permiten) correspondientes a las
fechas 13/05/2010 (Imagen 1) y 17/07/2013 (Imagen 2), se observa que se trataria
de un terreno eriazo con pendiente suave, aparentemente sin vestigios de
ocupacion. Asimismo se observa que este se encuentra proximo al litoral, no
obstante apreciando los accidentes geograficos, se encuentra direccion a una zona
alta de acantilados, siendo asi que en el drea de interés no se encontraria en zona
de dominio restringido (Ley N° 26856 — Ley de playas), lo cual deberd ser
corroborado en una inspeccion técnica de continuarse con el procedimiento. Se
deja constancia que lo visualizado en las imagenes del Programa Google Earth es
de cardcter referencial, ya que debido la resolucion de estas pueden existir
elementos que no se visualicen.

4.4 Respecto del Acta de Inspeccion Ocular y Declaracion Judicial del 18 de marzo de
2010, se observa que de la descripcion dada del predio materia de inspeccion no
es posible identificar de manera precisa el predio al que se refiere, aun asi existe
la posibilidad de que efectivamente se refiera a “el predio”, sin embargo ello no
puede ser confirmado de la evaluacion en gabinete. Asimismo respecto del Acta
de Inspeccion Ocular y Declaracion Judicial del 30 de mayo de 2015, se observa
que los linderos, medidas perimétricas, coordenadas y drea del predio materia de
inspeccion coinciden con “el predio”, por lo tanto se desprende que se refiere a “el
predio”.

4.5 Consultada la base grdfica de Portafolio Inmobiliario, se observa que el CUS N°
95758, con el que su superpone “el predio” en un porcentaje de 58.43 %, se
encuentra incorporado al Portafolio Inmobiliario, asimismo mediante resolucion N°
792-2015/SBN-DGPE-SDDI del 13 de noviembre de 2016 se aprobo su venta por
subasta publica, siendo propuesto para la Ill Subasta Publica 2015, sin embargo
en ese proceso no se presentaron postores.

sl

12. Que, en atencién a lo expuesto, mediante el Oficio N° 1131-2015/SBNSDDI (en
adelante “el oficio”) del 19 de mayo del 2016 (fojas 48), esta Subdirecciéon procedié a
calificar la solicitud de “el administrado”; por lo que, se le requirio lo siguiente:



“.)

En tal sentido, revisada la documentacion presentada, se advierte que solicita en
venta directa un predio de 0.5432 ha, sin embargo desarrolladas las coordenadas
UTM del plano perimétrico, resulta un poligono con un drea de 5 432,53 m? (0.5433
ha), la cual ha sido comparada con la base grafica catastral con que cuenta ésta
Superintendencia, advirtiéndose -entre otros- respecto de “el predio” lo siguiente:

Parcialmente superpuesto con predio de mayor extension inscrito a favor del
Estado Peruano en la partida N° 11004346 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Casma, Zona Registral N° VIl — Sede Huaraz, signado con CUS N°
3186; con un drea de 2 258,21 n? (representa el 41.57 % de “el predio”).

Parcialmente superpuesto con predio de mayor extension inscrito a favor del
Estado Peruano en la partida N° 11027482 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Casma, Zona Registral N° VIl — Sede Huaraz, signado con CUS N°
95758; con dos dreas de 3 160,13 n? y 14,19 m? (representan el 58.43 % de “el
predio”).

Visualizado “el predio” en las imdgenes del programa Google Earth (apoyo técnico
referencial cuando la escala y la resolucion lo permiten) correspondientes al
13/05/2010 y 17/07/2013, se observa que se trataria de un terreno eriazo con
pendiente suave, aparentemente sin vestigios de ocupacion. Asimismo se observa
que este se encuentra proximo al litoral, no obstante apreciando los accidentes
geogrdficos, se encuentra en direccion a una zona alta de acantilados, por lo que,
el drea de interés no se encontraria en zona de dominio restringido (Ley N° 26856
— Ley de playas), debiendo esto ser corroborado en una inspeccion técnica de
continuarse con el procedimiento.

Seguin la base gréfica de Portafolio Inmobiliario, se observa que el CUS N° 95758
(con el que se superpone “el predio” en un porcentaje de 58.43 %) se encuentra
incorporado al Portafolio Inmobiliario, y mediante Resolucion N° 792-2015/SBN-
DGPE-SDDI del 13 de noviembre de 2016, se aprobd su venta por subasta publica,
la cual fue propuesta para la Ill Subasta Publica 2015 (en cuyo proceso no se
presentaron postores).

En atencion a ello, cabe precisar que no es factible admitir a tramite de venta
directa las dreas superpuestas con el predio inscrito en la partida N° 11027482 y
CUS N° 95758 (representan el 58.43 % de “el predio”), toda vez que, si bien no se
logrd la venta mediante subasta publica de dicho predio, también lo es que, esta
Subdireccion puede realizar una nueva convocatoria, en virtud a que la venta por
subasta publica puede tener hasta una tercera convocatoria, en aplicacion de la
Directiva N° 004-2013/SBN “Procedimientos para la venta mediante subasta
publica de predios de dominio privado del estado de libre disponibilidad”.

Por lo que, sdlo resultaria de libre disponibilidad un drea de 2 258,21 m? (que
representa el 41.57 % de “el predio”), el cual se encuentra inscrito a favor del
Estado en la partida N° 11004346 del Registro de Predios de la Oficina Registral
de Casma, Zona Registral N° VIl — Sede Huaraz, con CUS N° 3186.

En tal sentido, de ser de su interés, debera reformular su pedido de venta directa,
solicitando uUnicamente el drea de 2 258,21 m?; y, respecto del cual, deberd
presentar la documentacion siguiente:

1.Plano perimétrico del predio en sistema de coordenadas UTM, Datum PSAD 56
0 WGS 84 a escala 1/100, 1/200, 1/500, 1/1000 con indicacion del drea, linderos,
dangulos y medidas perimétricas, autorizado por ingeniero civil o arquitecto
colegiado, debiendo utilizar la escala apropiada que permita visualizar la
informacion contenida en el plano.

2.Plano de ubicacion del predio en escala 1/1000 o 1/1500.

3.Memoria descriptiva del predio (con los nombres de los colindantes, de ser
posible), autorizado por ingeniero o arquitecto colegiado, en caso que la venta sea
de una parte del predio inscrito.

De la revision a los documentos presentados, se advierte que a fin de acreditar
documentalmente el gjercicio de posesion en “el predio” con anterioridad al 25 de
noviembre de 2010, presentan -entre otros- la siguiente documentacion: a) Acta de
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Inspeccion Ocular y Declaracion Judicial del 18 de marzo de 2010, suscrito por el
Juez de Paz de Segunda Nominacion de Huarmey, se observa que de la
descripcion dada en dicho documento, no es posible identificar de manera precisa
si corresponde a “el predio”; y, b) Acta de Inspeccion Ocular y Declaracion Judicial
del 30 de mayo de 2015, suscrito por el Juez de Paz de Segunda Nominacion de
Huarmey, se observa que dicho documento ha sido emitido con posterioridad al 25
de noviembre de 2010.

Por tanto, de lo consignado en su solicitud, se advierte que su pedido de venta
directa se sustenta en la causal “c” del articulo 77° del Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA, por lo que se requiere acredite documentalmente la posesion de
“el predio” desde antes del 25 de noviembre de 2010, de conformidad con el literal
j) del numeral 6.2) de la Directiva N° 006-2014-SBN, para lo cual, deberd adjuntar
cualquiera de los siguientes documentos:/

Jj-1. Copia fedateada, autenticada, legalizada o certificada de la Declaracion Jurada
del Impuesto Predial (HR y PU o PR) y de los Recibos de Pago de los tributos
municipales correspondientes a los afios de posesion del predio. Las
declaraciones juradas y pagos de tributos que hayan sido formuladas en via de
 regularizacion sélo tienen mérito para acreditar la antigiiedad de la posesion a
partir de la fecha en que han sido presentadas y pagadas ante la autoridad
competente.

j.2. Copia fedateada, autenticada, legalizada o certificada del testimonio de la
escritura publica o del documento privado con firmas legalizadas o certificadas,
donde conste la transferencia de la posesion del predio a favor del solicitante.

Jj.3. Copia fedateada o certificada del acta de inspeccion judicial del predio.

j.4. Copia fedateada, autenticada, legalizada o certificada de la constancia de
posesion otorgada por la municipalidad en cuya jurisdiccion se encuentra el predio.
j.5. Otro documento emitido por entidad publica que acredite la posesion del predio
en favor del solicitante o de sus predecesores.

Los documentos antes indicados, deben ser remitidos en copia fedateada,
autenticada, legalizada o certificada; y, debe guardar correspondencia
indubitable con el predio materia de solicitud.

Asimismo, siendo que la causal c) del articulo 77° del Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA, exige que el uso sea compatible con la zonificacion, es que de
conformidad con el literal j) del numeral 6.2 de la Directiva N° 006-2014-SBN,
deberd presentar:

Certificado de Zonificacion y Vias o el Certificado de Pardmetros Urbanisticos y
Edificatorios, u otro documento emitido por la Municipalidad competente, a efectos
de acreditar la compatibilidad de uso del predio con la zonificacion establecida.

En ese sentido, le informamos que en virtud del numeral 6.3 del Articulo VI de la
Directiva N° 006-2014/SBN, concordado con el inciso 135.1 del articulo 135° de la
Ley del Procedimiento Administrativo, Ley N° 27444, se le otorga un plazo unico e
improrrogable de quince (15) dias hdbijles, mas el término de la distancia de un
(01) dia habil, contabilizados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
Oficio, para que subsane las observaciones advertidas, bajo apercibimiento de
declararse inadmisible su solicitud y disponerse el archivo correspondiente.

ol




13. Que, de la revision del oficio descrito en el considerando precedente se puede
inferir basicamente tres observaciones concretas a la solicitud de “el administrado” como
son: 1) rectificar su documentacion técnica, 2) presentar mayor documentacion que
acredite la posesion de “el predio” desde antes del 25 de noviembre de 2010, de
conformidad con el literal j) del numeral 6.2) de la Directiva N° 006-2014/SBN; vy, 3)
presentar el certificado de zonificacién y Vias o el Certificado de parametros Urbanistico.

14. Que, es conveniente precisar que “el oficio” fue notificado el 23 de mayo del 2016,
en el domicilio sefnalado por “el administrado” en su solicitud de venta directa. No
obstante, se puede advertir que “el Oficio” fue dejado bajo puerta al no encontrarse “el
administrado” u otra persona, asimismo se procedié a consignar las caracteristicas del
domicilio (Acta de Notificacion N° 124134 — Caracteristicas del Domicilio: N° de Pisos: 2,
Puerta: madera, Color: verde crema, Pared: madera, Color: verde crema). En ese sentido,
se tiene por bien notificado al haberse cumplido con lo dispuesto en los incisos 21.1 y
21.5 del articulo 21 de la Ley N° 27444.

15. Que, “el administrado” mediante escrito presentado el 13 de junio de 2016 (S.I.
N° 15525-2016) pretende subsanar las observaciones advertidas por esta Subdireccion,
con la presentacion de la documentacion siguiente: 1) copia simple de documento
nacional de identidad de “el administrado” (fojas 52); 2) memoria descriptiva suscrita por
el ingeniero Rogelio Cesar Izarra Ojeda, del 10 de junio de 2016 (fojas 53); 3) plano
perimétrico de “el predio” suscrito por el ingeniero Rogelio Cesar Izarra Ojeda, de mayo
de 2016 (fojas 56); y 4) plano de ubicacion de “el predio” suscrito por el ingeniero Rogelio
Cesar |zarra Ojeda, de mayo de 2016 (fojas 57).

15.1 Respecto a la primera observacion:

Se advierte que, “el administrado” presentan -entre otros- la siguiente
documentacion técnica: i) memoria descriptiva del 10 de junio 2016,
correspondiente a “el predio”; ii) plano perimétrico de mayo de 2016,
correspondiente a “el predio”; y, iii) plano de ubicacion de mayo de 2016,
correspondiente a “el predio”.

Al respecto, esta Subdireccion mediante Informe de Brigada N° 1067-
2016/SBN-DGPE-SDDI del 25 de julio de 2016, determind lo siguiente:

()

4.1 “El predio” de un drea de 2 258,21 n¥, se encuentra de la siguiente manera:

o Totalmente superpuesto con el predio de mayor extension inscrito a favor del Estado
Peruano en la partida registral N° 11004346 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Casma, Zona Registral N° VIl — Sede Huaraz, signado con CUS N°
3186.

4.2 “El predio” reformulado de un drea de 2 258,21 m?, no se superpone con predios
que hayan sido incorporados al Portafolio Inmobiliario ni propuestos para su venta
por Subasta Publica.

()

En tal sentido, de la revisién del aludido informe de brigada y de la partida
registral N° 11004346, que “el predio” se encuentra inscrito a favor del Estado,
entiéndase representado por la Superintendencia, razén por la cual se concluye
que ha subsanado la primera observacion.

15.2 Respecto a la segunda observacion:

Acreditar documentalmente el ejercicio de posesion en “el predio” con
anterioridad al 25 de noviembre de 2010.
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De la documentacién presentada por “el administrado”, entre la cual se
encuentra: i) El Acta de Inspeccién Ocular y Declaracion Judicial del 18 de
marzo del 2010, suscrito por el Juez de Paz de Sunga Nominacion de Huarmey
(fojas 23); segun, la cual no es posible establecer la correspondencia con “el
predio” por cuanto no cuenta con datos técnicos que nos permite establecerla;
y, ii) el Acta de Inspeccion Ocular y Declaracion Judicial del 30 de mayo del
2015, suscrita por el Juez de Paz de Segunda Denominacion de Huarmey (fojas
25), ha sido emitida con posterioridad al 25 de noviembre de 2010; razones por
las cuales dichos documentos no podran ser valorados por esta Subdireccion,
teniéndose por no cumplida la segunda observacion.

15.3 Respecto a la tercera observacion:
Acreditar la compatibilidad de uso de “el predio” con la zonificacion.

“el administrado” no adjunto el certificado de zonificacion y vias o certificado de
parametros urbanisticos u otro documento emitido por la municipalidad
competente, que acredite la compatibilidad de uso de “el predio” con la
zonificacion.

En consecuencia, “el administrado” no ha subsanado la tercera observacion.

16. Que, de lo expuesto ha quedado demostrado en autos que “el administrado” no
cumplié con lo requerido en “el oficio”, razén por la cual corresponde hacer efectivo el
apercibimiento contenido en este en la medida que solé subsand una de las tres
observaciones realizadas en “el oficio”; debiéndose declarar inadmisible su pedido de
venta directa y disponerse el archivo definitivo del presente procedimiento, una vez
consentida esta resolucion; sin perjuicio de que pueda volver a presentar una nueva
solicitud de venta directa.

17. Que, mediante escrito presentado el 15 de septiembre de 2016 (S.l. N° 25136-
2016), es decir con posterioridad al plazo otorgado, Gina Rocié Santos adjunta, entre
otros, los siguientes documentos: i) carta N° 173-2016-MPH/GGT vy el Informe N° 0158-
2016-MPH-GGT-SGCYOP emitida por la Gerencia de Gestién Territorial de la
Municipalidad Provincial de Huarmey del 9 septiembre del 2016. Al respecto, es
conveniente precisar que al haber sido presentado fuera de plazo, no podra ser materia
de evaluacion la documentacion adjuntada de conformidad con el numeral 6.3 de “la
Directiva N° 006-2014/SBN™'.

' 6.3. Reciba la solicitud, la unidad organiza competente de la entidad publica encargada de sustentar el tramite, procedera a verificar
la documentacion presentada y, de ser necesario, requerira al administrado para que dentro del término de quince (15) dias hables,
computados a partir del siguiente de la notificacion, efectué la aclaracion, precision o reformulacion de su pedido o complemente la
documentacion, bajo apercibimiento de declararse inadmisible la solicitud.



18. Que, sin perjuicio de lo expuesto, se advierte de la revision de la solicitud descrita
en el tercer considerando de la presente resolucion, que ha sido suscrita solo por “el
administrado”, sin embargo de los documentos de fojas 4, 5, 8, 9, 23, 25 y el escrito de
fojas 50 se indica ademas de “el administrado”, a Gina Rocié Santos Jiménez. Al
respecto, de volverse a presentar una nueva solicitud, esta debera ser suscrita por todo
aquel que alegue el cumplimiento en la causal de venta directa peticionada.

19. Que, de otro lado, corresponde a esta Subdireccién poner en conocimiento a la
Subdireccidon de Supervision para que proceda conforme a sus atribuciones, de
conformidad con el literal j) del articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de esta Superintendencia.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias, la Directiva N° 006-
2014/SBN, la Ley del Procedimiento Administrativo, Ley N° 27444, y el Informe de
Técnico Legal N° 0815-2016/SBN-DGPE-SDDI del 18 de octubre de 2016.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de VENTA DIRECTA presentada por
JUAN CARLOS GARCIA TORRES, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

EGUNDO.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo, una
ez consentida la presente Resolucion.

TERCERO.- Comunicar lo resuelto, una vez consentida la presente resolucion el
presente expediente administrado a la Subdireccidon de Supervision para que proceda
conforme a sus atribuciones.

Registrese y comuniquese.
P.9.152:1.4




