SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

RESOLUCION N° 567-2018/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 21 de agosto de 2018

VISTO:

El Expediente N° 454-2018/SBNSDDI que contiene la solicitud presentada por
HUBER CUADROS FIGUEROA, mediante la cual peticiona la VENTA DIRECTA de un
area de 57 600,00 m?, ubicado en el sector denominado carretera Talara - Negritos,
distrito de Parifas, provincia de Talara, departamento de Piura, inscrito a favor del Estado
en la partida registral N° 11023138 del Registro de Predios de la Oficina Registral de
Sullana, con CUS N° 45908, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “SBN”), en
virtud de lo dispuesto por la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales (en adelante “la Ley”) y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”), asi como el
Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA y el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, es
un Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, que constituye el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
siendo responsable tanto de normar los actos de adquisicion, disposicién, administracion
y supervision de los bienes estatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los
bienes cuya administracion estd a su cargo, y tiene como finalidad lograr el
aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.
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2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales
(SBN), aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22
de diciembre de 2010 (en adelante “ROF de la SBN"), la Subdireccion de Desarrollo
Inmobiliario es el érgano competente en primera instancia, para programar, aprobar y
ejecutar los procesos operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes
estatales bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, mediante escrito presentado el 17 de mayo de 2018 (S.I. N° 18038-2018),
Huber Cuadros Figueroa (en adelante “el administrado”), peticiona la venta directa de “el
predio”, en el marco de lo establecido en la causal d) del articulo 77° de “el Reglamento”
(fojas 1). Para tal efecto adjunta, los siguientes documentos: 1) copia legalizada del
certificado de busqueda catastral emitido por la Oficina Registral de Piura el 7 de marzo
de 2018 (fojas 2); 2) copia simple de la memoria descriptiva correspondiente a “el predio”
(fojas 5); 3) copia simple del plano perimétrico y ubicacion de febrero de 2018 (fojas 6);
y, 4) actas de inspecciones judiciales del 8 de junio de 2015, 1 de agosto del 2016, 15 de
julio del 2000 y 15 de julio de 2004, emitidas por el Juez de Paz de la Urbanizacion
Popular Talara y Anexos del Distrito de Parifias, Ricardo Panta Cruz (fojas 7, 8, 9y 10).
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4. Que, el procedimiento de venta directa se encuentra regulado en el articulo 74°
de “el Reglamento”, segun el cual, los bienes de dominio privado estatal pueden ser, de
manera excepcional, objeto de venta directa. Asimismo, los supuestos de compraventa
directa se encuentran previstos en el articulo 77° de "el Reglamento" y desarrollados por
la Directiva N° 006-2014/SBN, denominada “Procedimiento para la aprobacién de la
venta directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada
mediante la Resolucion N° 064-2014-SBN (en adelante “la Directiva N° 006-2014/SBN").




5. Que, de lo expuesto en las normas antes glosadas, se advierte que los
administrados que pretendan la venta directa de un predio de titularidad del Estado,
deberan acreditar el cumplimiento de alguno de los supuestos previstos en el articulo 77°
de “el Reglamento”.

6. Que, el numeral 6.1) de “la Directiva N° 006-2014/SBN" regula las etapas del
procedimiento de venta directa, entre la que se encuentra, la evaluacioén formal de la
solicitud, entendida como aquella, en la que estd Subdireccién -Unidad Organica
competente- procedera a verificar la documentacion presentada y, de ser necesario,
requerira al administrado para que dentro del término de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de su notificacion, efectué la aclaracién, precision
o reformulacion de su pedido o complemente la documentacion, bajo apercibimiento de
declararse inadmisible la solicitud, de conformidad con el numeral 6.5) de “la Directiva N°
006-2014/SBN".

7. Que, en ese sentido, el numeral 140.1) del articulo 140° del Texto Unico

'/ Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que sistematiza la Ley N°

27444 y el Decreto Legislativo N° 1272 (en adelante “TUO de la LPAG"), dispone que:
“Los plazos y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente
de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracion y a los administrados...”,
por su parte, el numeral 145.1) del articulo 145° de la mencionada ley dispone que: “Los
plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habilitante en
contrario”.

8. Que, por su parte el numeral 1) del articulo 32° de “el Reglamento”, prevé que
esta Superintendencia sdlo es competente para la evaluacion, tramite y aprobacion de
los actos de disposicion de los bienes de caracter y alcance nacional y aquellos que se
encuentran bajo su administracion, siendo las demas entidades publicas las competentes
para la evaluacion, tramite y aprobacion de los actos de disposicion de los bienes de su

7| propiedad.

9. Que, el numeral 5.2) de la “Directiva N° 006-2014/SBN” prevé que la admisién a
tramite de venta directa de un predio estatal sélo es posible en tanto dicho bien se
encuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad que pretenda enajenarlo.

10. Que, en tal sentido, como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso, esta
Subdireccion evalla en principio si el predio objeto de compraventa es de propiedad del
Estado, representado por esta Superintendencia y si este es de libre disponibilidad,
para luego proceder a la calificacion formal de cada uno de los documentos presentados
por los administrados, de conformidad con nuestro “Reglamento”, “la Directiva N° 006-
2014/SBN" y otras normas que conforman nuestro Ordenamiento Juridico.

11. Que, en relacion a la titularidad del predio y como parte de la calificacion esta
Subdireccion emitio el Informe Preliminar N° 629-2018/SBN-DGPE-SDDI del 25 de junio
de 2018 (fojas 11), segun el cual se determin6 respecto de “el predio”, lo siguiente: i)
forma parte de un predio de mayor extension inscrito a favor del Estado en la partida
registral N° 11023138 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de
Sullana, con CUS N° 45908 (fojas 14); y, ii) 55 954,51 m? (representa el 97,14 % de “el
predio”) se superpone con el lote | con contrato de explotacién de la compaiiia Grafa y
Montero Petrolera S.A. (GMP S.A) y el area restante de 1 645,49 m? (representa el 2,86
% de “el predio”) se superpone con el lote VIl con contrato de explotacién por la compania
operadora SAPET DEVELOPMENT PERU.

12. Que, es preciso indicar que esta Subdireccion evalué formalmente los
documentos glosados en el tercer considerando de la presente resolucion mediante los
cuales “el administrado” pretende acreditar el ejercicio de su posesion, advirtiéndose lo
siguiente:

12.1 Las actas de inspeccion judicial correspondientes al 15 de julio de 2000 (fojas
9) y 15 de julio del 2004 (fojas 10), sefalan entre otros, como colindancia
terrenos eriazos y camino carrozable; informacién con la que, no es posible
establecer la ubicacién exacta de “el predio” ni su correspondencia con éste.
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12.2 El acta de inspeccion judicial correspondiente al 8 de junio de 2015 (fojas 7), no
contiene informacion que permita ubicar a “el predio” y por su fecha de emision
no acredita el ejercicio de la posesion superior a cinco (05) afios cumplida al 25
de noviembre de 2010.

12.3 El acta de inspeccion judicial del 1 de agosto de 2016 (fojas 8), no ha sido
emitido por autoridad competente toda vez que la Corte Superior de Justicia de
Sullana a traves del Oficio N° 116-2018-CSJSU/PJ-ODAJUP del 10 de mayo de
2018 (fojas 18), comunica que mediante Resolucion Administrativa N° 362-
2015-P-CSJSU/PJ del 22 de diciembre de 2015, se establecieron las
competencias de los Juzgado de Paz del Distrito de Sullana, observandose que
el Juzgado de Paz de Urbanizacion Popular de Talara Alta, presidido por
Ricardo Panta Cruz no tiene competencia para emitir ningtin documento notarial
ni constancia posesoria en adelante, motivo por el cual no puede ser valorado
como documento idoneo para acreditar formalmente el ejercicio de posesion.

13. Que, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes, esta
Subdireccion emitié el Oficio N° 1554-2018/SBN-DGPE-SDDI del 13 de julio de 2018 (en
adelante “el Oficio”) (fojas 25), en el que se solicitd a “el administrado” que presente
nuevos medios probatorios con los cuales acredite formalmente que viene ejerciendo la
proteccion, custodia y la conservacién del area, con una antigliedad mayor a cinco (5)
anos cumplida al 25 de noviembre de 2010; otorgandole un plazo de quince (15) dias
habiles, mas el término de la distancia, dos (2) dias habiles, computados a partir del dia
siguiente de la notificacion de “el Oficio”, para que subsane la observacion advertida, bajo
apercibimiento de declararse inadmisible su solicitud, y disponerse el archivo
correspondiente.

14. Que, del Acta de Notificacion de “el Oficio” (fojas 24), se advierte que el mismo
fue diligenciado en el domicilio sefialado por “el administrado” en su solicitud de venta
directa y dejado bajo puerta en la segunda visita realizada 18 de julio de 2018 al no
encontrarse presente “el administrado” u otra persona en la primera visita llevada a cabo
el 17 de julio de 2018. Asimismo, se consigné en dicho documento las caracteristicas del
domicilio (N° de Pisos: 1, Puerta: madera - marrén, pared: blanca y suministro de luz N°
0884604); motivo por el cual se le tiene por bien notificado de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 21.1 y 21.5 del articulo 21 del TUO de la Ley N° 27444, En ese
sentido, el plazo de 15 dias habiles mas el término de la distancia de dos (02) dias habiles
para cumplir con lo requerido vencié el 13 de agosto del 2018.

15. Que, en el caso en concreto conforme consta de autos, y de la revision del
Sistema Integrado Documentario — SID (fojas 27) “el administrado” no cumplié con
subsanar la observacion advertida en “el Oficio”, en el plazo otorgado, razon por la cual
corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en el mismo; debiéndose declarar
inadmisible su pedido de venta directa y disponerse el archivo definitivo del presente

" Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacién personal se hard en el domicilio que conste en el expediente, o en &l dltime domicilic que la persona a quien deba notificar haya senalado
ante el drgano administrativo en otro procedimiento analogo en |a propia entidad dentro del dltimo afo

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio senalado en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello
en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar
directamente la nolificacion en la nueva fecha, se dejard debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran
incorporados en el expediente.”




expediente una vez consentida esta resolucion; sin perjuicio de que pueda volver a
presentar nuevamente su pretension teniendo en cuenta lo senalado en los
considerandos precedentes.

16. Que, por otro lado, corresponde a esta Subdireccién poner en conocimiento de la
Subdireccion de Supervision para que proceda conforme a sus atribuciones, de
conformidad con el literal j) del articulo 46° del Reglamento de Organizacion y Funciones
de esta Superintendencia.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema
“», Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-

"\ 2008-VIVIENDA y modificatorias, la Directiva N° 006-2014/SBN, aprobada mediante
' |Resolucion N° 064-2014-SBN, el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, la

: Resolucion N° 014-2017/SBN-SG del 6 de febrero del 2017, el Informe de Brigada N°

~ 903-2018/SBN-DGPE-SDDI del 17 de agosto del 2018; y, el Informe Técnico Legal N°
0674-2018/SBN-DGPE-SDDI del 17 de agosto del 2018.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de VENTA DIRECTA presentada por
HUBER CUADROS FIGUEROA, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucién.

SEGUNDO.- COMUNICAR a la Subdireccion de Supervision, a fin de que proceda
conforme a sus atribuciones.

TERCERO.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente administrativo una vez
consentida la presente Resolucién.

Registrese y comuniquese.
P.O.IN. 8.0.1.4




