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SUPERINTENDENCIA SUBDIRECCION DE
NACI DESARROLLO
GIONAL DE INMOBILIARIO

BIENES ESTATALES

El recurso de reconsideracién presentado por la COMPANIA MINERA CARACOL
S.A.C., suscrito por el gerente general de Ccori Huayra S.R.L. Rene C. Andrade Flores,
contra el acto administrativo contenido en la Resolucién N° 235-2017/SBN-DGPE-SDDI
del 12 de abril de 2017, recaido en el expediente N° 075-2017/SBNSDDI, que declaré
improcedente su solicitud de VENTA POR SUBASTA PUBLICA del predio de 2 000
000,00 m?, ubicado en el distrito de Barranca, provincia de Supe, departamento de Lima;
en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:
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AVCD BE, *
A 4 %

1. Que, la Superintendencia de Bienes Estatales (en adelante “SBN") en mérito
lo dispuesto por la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes
statales (en adelante la “Ley”), y su Reglamento aprobado mediante el Decreto
upremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”), asi
como al Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relaciéon de
los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 29158, es un Organismo
Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que
constituye el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, siendo responsable
tanto de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los
bienes estatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya
administracion estd a su cargo, y tiene como finalidad lograr el aprovechamiento
conomico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del
eglamento de Organizacion y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante
“ROF de la SBN"), la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI”) es
el 6rgano competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los
procesos operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales
bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, los articulos 216° y 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante “TUO de la LPAG") establece que:
“El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer
acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba...”
Asimismo, prescribe que el término de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios.
Por su parte, el numeral 16° del Anexo | del Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de la SBN aprobado por Decreto Supremo N° 021-2012-VIVIENDA (en
adelante “TUPA de la SBN"), prevé que ante la decision que ponga fin a la instancia que
conoce del procedimiento administrativo, procede el recurso impugnatorio de
reconsideracion.



4. Que, dentro del plazo legal para impugnar, mediante recurso de
reconsideracion presentado el 5 de mayo de 2017 (S.I. N° 14055-2017), la Companiia
Minera Caracol S.A.C. (en adelante “la administrada”), solicita que el acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 235-2017/SBN-DGPE-SDDI del 12 de abril de 2017 (en
adelante “la Resolucion”) sea revocado, conforme a los fundamentos siguientes:

4.1 Manifiesta, que mediante “la Resolucién” se observa que “el predio” se
superpone con un area sin antecedentes registrales, por lo que solicita se
inscriba el dominio a su favor dado que segun sefala seria de su propiedad;
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: 4.2 Asimismo, solicita que una vez inscrito “el predio” en favor del Estado se
) realice la venta a su favor.

/ 5. Que, es conveniente precisar que esta Subdireccion a través de “la
Resolucion”, declaré improcedente la solicitud presentada por “la administrada”, en la
medida que “el predio” se superpone con un area sin antecedentes registrales por lo que
no puede ser materia de disposicion. Sefialando ademas que de lograrse la inscripcion
de “el predio” a favor del Estado, debera tener en cuenta que el procedimiento de venta
por subasta publica es uno de oficio.

6. Que, respecto a los requisitos para admitir a tramite el presente recurso de
reconsideracion, de conformidad con la normativa glosada en el tercer considerando de
la presente resolucion, este debera ser interpuesto ante la misma autoridad que dicto el
acto administrativo que es materia de impugnacion en el plazo perentorio de quince (15)
dias habiles, sustentarse en nueva prueba, debiendo contener ademas los requisitos
establecidos en el articulo 122° del “TUO de la LPAG".
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7. Que, en el caso concreto y en virtud de lo sefialado en el considerando que
antecede, se advierte que el presente recurso ha sido presentado dentro del plazo legal
establecido, y se adjuntd como nueva prueba los siguientes documentos: i) la Resolucion
Jefatural N° 0707-2006-INACC/J del 6 de marzo de 2006 (fojas 47); ii) la Resolucién
Jefatural N° 2003-2006-INACC/J del 9 de mayo de 2008 (fojas 49); iii) certificado de
blusqueda catastral respecto de “el predio” expedido por la Oficina de Huacho, Zona
Registral N° IX- Sede Lima, el 16 de diciembre del 2016 (fojas 51); iv) certificado de
busqueda catastral respecto de “el predio” expedido el 19 de diciembre del 2016 (fojas
52); v) memoria descriptiva de “el predio” suscrita por el ingeniero civil Raul Antenor
Andrade Mendoza (fojas 54); y, vi) plano perimétrico y ubicacién respecto de “el predio”
suscrito por el ingeniero de minas Carlos Maldonado Burga, en julio del 2016 (fojas 57).

8. Que, si bien es cierto “la administrada” anexa los documentos antes descritos
como prueba instrumental que sustenta su reconsideracion, corresponde evaluar si éstos
constituyen nueva prueba:

8.1 Respecto al certificado de busqueda catastral expedido el 16 de diciembre
del 2016, el certificado de busqueda catastral expedido el 19 de diciembre del
2016, la memoria descriptiva suscrita por el ingeniero civil Raul Antenor
Andrade Mendoza, y el plano perimétrico y ubicacion suscrito por el ingeniero
de minas Carlos Maldonado Burga, debemos sefalar que dichos documentos
obran en el expediente (fojas 2, 19, 4, y 9) y fueron materia de analisis al
momento de emitirse “la Resolucion”.

8.2 En relacion a la Resolucion Jefatural N° 0707-2006-INACC/J del 6 de
marzo de 2006 y la Resolucion Jefatural N° 2003-2006-INACC/J del 9 de mayo
de 2008 (fojas 47 y 49), teniendo en cuenta que las mismas no obran en el
expediente, se procedié con su evaluacion determinandose que en dichas
resoluciones se resuelve, entre otros, otorgar el titulo de concesion minera no
metalica Caracolito | 2005 y Caracolito Il 2006 que recae sobre “el predio” a
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favor de “la administrada”, por tanto dichas resoluciones no desvirtian que “el
predio” se encuentre inscrito, solo demuestran que se le ha otorgado una
concesion minera sobre “el predio”, en consecuencia, la aludida
documentacioén no constituye nueva prueba que amerite modificar lo resuelto
en “la Resolucién”.

9. Que, en atencién a lo expuesto, mediante Oficio N° 1434-2017/SBN-DGPE-
SDDI del 12 de junio de 2017 (en adelante “el Oficio”) (fojas 62), esta Subdireccion
comunicé a “la administrada” que de la calificacion de su recurso se advierte que lo
sustenta en las referidas Resoluciones Jefaturales, que le otorgan el titulo de concesion
minera sobre “el predio” y documentos ya presentados; por lo que debia presentar nueva
prueba. Para tal efecto, se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles mas un (1) dia habil
por el término de la distancia, a fin de que cumpla con presentar la nueva prueba que
- \\sustente su reconsideracion. ;

10. Que, es conveniente precisar que “el Oficio” fue notificado personalmente,
iendo recibido por Rene C. Andrade Flores, quien se identifico con DNI N° 07833765,
el 14 de junio de 2017, en el domicilio indicado en su solicitud de subasta puablica (S.I. N°
02068-2017) (fojas 1), ya que no sefiala domicilio en su recurso de reconsideracion; razén
por la cual se tiene por bien notificada a “la administrada”, de conformidad con el numeral
21.4" del articulo 21° del “TUO de la LPAG”; motivo por el cual, el plazo para subsanar
las observaciones advertidas vencio el 3 de julio de 2017.

11. Que, en virtud de lo expuesto y conforme consta de la busqueda en el
Sistema Integrado Documentario-SID (fojas 66), “la administrada”, hasta la emisién de la
presente resolucion, no cumplioé con presentar nueva prueba que sustente la revision de
x. la Resolucion®, por lo que corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en “el
: \\Oficio"; debiéndose, por tanto, declarar inadmisible su recurso de reconsideracion.

12. Que, habiéndose declarado inadmisible el presente recurso no corresponde
esta Subdireccion pronunciarse por los argumentos sefialados en el quinto

13. Que, por otro lado, mediante escrito presentado el 18 de mayo de 2017 (S.I.
N° 15360-2017) “la administrada” solicita la devolucion de la documentacion presentada
en su solicitud de ingreso S.I. N° 02068-2017; en tal sentido mediante Oficio N° 1561-
2017/SBN-DGPE-SDDI del 23 de junio de 2017 (fojas 63) se atendid la solicitud de “la
administrada”.

' Articulo 21.- Régimen de la Notificacién Personal

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal; pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho
domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con el administrado”.



De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 “Ley General del Sistema

Nacional de Bienes Estatales”, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-

B . X\ 2008-VIVIENDA y sus modificatorias, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la

“Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N°

6-2010-VIVIENDA,; la Directiva N° 001-2016/SBN; Resolucién N° 060-2017-SBN-SG

| 25 de julio de 2017; y, el Informe Técnico Legal N° 0624-2017/SBN-DGPE-SDDI del
de agosto de 2017.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de reconsideracion presentado por la
COMPANIA MINERA CARACOL S.A.C., suscrito por el gerente general de Ccori Huayra
S.R.L. Rene C. Andrade Flores, contra el acto administrativo contenido en la Resolucion
N° 235-2017/SBN-DGPE-SDDI del 12 de abril de 2017, por los fundamentos expuestos
en la presente resolucion.

SEGUNDO: Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo, una
ez consentida la presente resolucién.

Registrese, y comuniquese.
P.O.152817




