\eLICADE
QB Lrg

& )
SUPERINTENDENCIA SUBDSIIXE‘%%IEEODE
DE
RAGIEIRALDE INMOBILIARIO

BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 373-2016/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 27 de junio de 2016
VISTO:

El recurso de reconsideracién presentado por MARIBEL IPANAQUE OLIVARES
contra el acto administrativo contenido en la Resolucién N° 053-2016/SBN-DGPE-SDDI
del 27 de enero de 2016, recaido en el expediente N° 590-2015-2015/SBNSDDI, que
declaré improcedente su solicitud de venta directa de un predio de 72.52 m2, ubicado en
la Avenida La Playa, distrito de Ventanilla, provincia constitucional del Callao, inscrito en
favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales en
la Partida N° 70357125 del Registro de Predios de la Oficina Registral del Callao-Zona
Registral N° IX-Sede Lima, CUS N° 51773, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia de Bienes Estatales (en adelante “SBN”) en mérito a lo
dispuesto por la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales
(en adelante la “Ley”), y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante el “Reglamento”), asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacién y relacién de los organismos
publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 29158, es un Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que constituye
el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, siendo responsable tanto de
normar los actos de adquisicion, disposicion, administracién y supervisiéon de los bienes
estatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta
a su cargo, y tiene como finalidad lograr el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante “ROF de la
SBN”), la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI”) es el érgano
competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos

2) operativos relacionados con los actos de disposicién de los bienes estatales bajo la
&} competencia de esta Superintendencia.

3. Que, los articulos 207° y 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por la Ley N° 27444, (en adelante Ley N° 27444) establece que: “El recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba...” Asimismo, prescribe
que el término de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios. Por su parte, el
numeral 16° del Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 021-2012-VIVIENDA (en adelante TUPA de la SBN), prevé que ante
la decision que ponga fin a la instancia que conoce del procedimiento administrativo,
procede el recurso impugnatorio de reconsideracion.



4. Que, de conformidad con la normativa glosada en el considerando precedente, el
recurso de reconsideracién debera sustentarse en una nueva prueba y debera ser
presentado en el plazo perentorio de quince (15) dias habiles, al cual se le debe adicionar
el término de la distancia (1 dia habil), los cuales deberan ser contabilizados desde el dia
siguiente de realizado la notificacion del acto administrativo; requisitos indispensables
para admitir a trdmite el presente recurso de reconsideracion.

5. Que, dentro del plazo legal para impugnar, mediante recurso de reconsideracion
presentado el 22 de marzo de 2016 (S.l. N° 06582-2016) (fojas 79) MARIBEL
IPANAQUE OLIVARES (en adelante “la administrada”), solicita que el acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 053-2016/SBN-DGPE-SDDI del 27 de enero de 2016 (en
adelante “la Resolucién”) sea revocado, conforme a los fundamentos siguientes:

5.1

5.2

5.3

5.4

Manifiesta, que ejerce posesion en “el predio” desde el 2001, de forma
pacifica, continua y publica, de conformidad con el literal c) del articulo
77° de “el Reglamento “y el numeral 5.2 de la Directiva N° 006-2014/SBN.
Senala, que en el décimo considerando de “la Resolucion” se hace
referencia al Informe de Brigada N° 59/2016/SBN-DGPE-SDDI del 19 de
enero de 2016, el cual —segun dice- refiere la existencia de dos procesos
judiciales sin indicar quienes son las partes, cual es la materia en
controversia, el numero de expediente, niumero de juzgado. Asimismo,
indica que de la revision de, la partida de predio no se advierte anotacion
de demanda alguna.

Asimismo, indica que el area matriz sobre la cual se superpone “el predio”
es de 26 2013.21 m? y no 72.520 m? como —segun dice- refiere el décimo
considerando de “la resolucién”, siendo que sobre esta ultima area no se
superpone con la via de acceso a la Ciudad de Pachacutec.

Finalmente, solicita una inspeccion ocular en “el predio” a fin de verificar
que el predio no se superpone con la via de acceso a la Ciudad
Pachacutec.

6. Que, esta Subdireccion a través de la Resolucion N° 053-2016/SBN-DGPE-SDDI
del 27 de enero de 2016 (fojas 69 al 71) declaré improcedente la solicitud presentada por
“la administrada”, en la medida que “el predio” se encuentra afectado por la via arterial
denominada, Avenida Acceso Ciudad de Pachacutec, tramo Ovalo Ventanilla-Plaza
Ciudad Pachacutec, seccién 4-4, la cual constituye un bien de dominio publico,
inalienable e imprescriptible.

7. Que, mediante el Oficio N° 737-2016/SBN-DGPE-SDDI del 28 de marzo de 2016
(fojas 84) esta Subdireccion requirié a “la administrada” que cumpla con adjuntar la nueva
prueba que sustente su recurso (aquella que no haya sido valorada antes y que justifique
la revision del andlisis ya efectuado); otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles mas
un (01) dia habil por el término de la distancia, contabilizados a partir del dia siguiente de

=l la notificacién de dicho oficio, para que subsane la observacion advertida, bajo

' apercibimiento de ser declarado inadmisible y disponerse el archivo correspondiente. Sin
embargo, es conveniente precisar que dicho oficio fue devuelto segun Acta de
Notificacion N° 135713, donde indica que la direccién a notificar es incorrecta (fojas 83).

8. Que, en atencién a ello, mediante Oficio N° 945-2016/SBN-DGPE-SDDI del 25
de abril de 2016 (en adelante “el Oficio”), esta Subdireccién reiterd el contenido del oficio
descrito en el considerando precedente de la presente resolucion, notificandose
validamente el 28 de abril de 2016, seguin Acta de Notificacion N° 135732 (fojas 86), a la
direccion consignada por “la administrada” en el escrito de su recurso de reconsideracion,
habiéndose efectuado la primera visita el 27 de abril de 2016, dejandose bajo puerta
dicha acta conjuntamente con “el Oficio”, por lo cual “la administrada” ha tomado
conocimiento de la misma, teniéndose como valida para todos sus efectos legales.
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9. Que, a través del escrito presentado 3 de mayo de 2016 S.I. N° 11414-2016 (fojas
87) “la administrada” indica que la nueva prueba constituye la inspeccién ocular que —
segun dice- debera ser realizada por esta Superintendencia en “el predio”.

10. Que, corresponde analizar si el recurso presentado se sujeta a lo previsto en el
articulo 208° de la Ley N° 27444, que dispone que el recurso debe sustentarse en nueva
prueba, lo cual implica la presentacién de un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, que amerite la reconsideracion de la decisién tomada, de tal manera que
sirva para crear conviccion en la administracion, es decir, que con ello el administrado
demuestre que no se ha valorado un hecho que conlleve al cambio de criterio en la
decisién adoptada por el drgano que expidié el acto administrativo.

11.Que, es pertinente senalar que el recurso de reconsideracion lo puede interponer
el administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin de
que evalle la nueva prueba aportada, y por acto contrario imperio, proceda a modificarlo
o revocarlo. El fundamento de este recurso radica en permitir que la misma autoridad que
conocio del procedimiento administrativo revise nuevamente el caso y pueda corregir, de
ser el caso, sus equivocaciones de criterio o analisis, toda vez que ya conoce del caso,
antecedentes y evidencias, se presupone que podra dictar resolucion con mayor celeridad
que otra autoridad que recién conozca de los hechos.

12.Que, la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion
esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia,
pretendiendo con ello, que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un
nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa
tenga que revisar su propio analisis.

13.Que, teniendo en cuenta lo senalado en los considerandos precedentes y
habiéndose evaluado el recurso de reconsideracién presentado por “la administrada”, se
advierte que aquella no presenté nueva prueba que conlleve al cambio de criterio en la
decision adoptada; en la medida que ofrece como nueva prueba la inspeccién ocular que
—segun dice- debera ser efectuada por esta Superintendencia, es de sefalar que la
oportunidad para efectuar la inspeccion en “el predio” se realiza una vez se cumpla con
los requisitos formales de la causal que sustenta el procedimiento de venta directa
conforme lo sefalado en el numeral 6.4' de la Directiva N° 006-2014-SBN. En virtud de
lo expuesto, “la administrada” no ha cumplido con presentar nueva pruebapor lo que
corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en “el Oficio”; debiéndose, por
tanto, declararse inadmisible su recurso de reconsideracion.

! 6.4 Inspeccién técnica del predio

Si la solicitud cumple con los requisitos formales de la causal en que sustenta el procedimiento de venta directa, la
unidad organica competente encargada de sustentar dicho procedimiento efectuard, de ser necesario, una inspeccion
técnica del predio para comprobar el supuesto en que se sustenta la solicitud u otra circunstancia que incida en la
calificacidn sustancial del procedimiento.




14.Que, habiéndose declarado inadmisible el presente recurso no corresponde a
esta Subdireccion pronunciarse por cada uno de los argumentos sefialados en el quinto
considerando de la presente resolucién.

15. Que, por otro lado, corresponde a esta Subdireccion poner en conocimiento de la
Subdireccion de Supervision para que proceda conforme a sus atribuciones, al momento
que la presente Resolucion quede consentida, de conformidad con el literal j) del articulo
46° del Reglamento de Organizacion y Funciones de esta Superintendencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 207° y 208° de la Ley N° 27444
“Ley del Procedimiento Administrativo General”’, la Ley N° 29151 “Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales”, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias, el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; la Directiva N° 006-2014/SBN; Decreto Supremo N°
004-2011-VIVIENDA,; y el Informe Técnico Legal N° 0419-2016/SBN-DGPE-SDDI del 23
de junio de 2016.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de reconsideracién presentado por
MARIBEL IPANAQUE OLIVARES contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion N° 757-2015/SBN-DGPE-SDDI de fecha 29 de octubre de 2015, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo una
vez consentida la presente Resolucion.

TERCERO.- DERIVAR el presente expediente administrativo a la Subdireccién de
Supervision, una vez consentida la presente resolucion.

Registrese, y comuniquese.-
P.O.l. 5.2.1.16




