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SUPERINTENDENCIA SUBDlRECCl()N DE
NACIONAL DE DESARROLLO
INMOBILIARIO

BIENES ESTATALES

RESOLUCION NP° 346-2017/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 31 de mayo de 2017
VISTO:

El Expediente N° 677-2016/SBNSDDI, que contiene la solicitud presentada por
WILDER OMAR MORENO SIGUAS, mediante el cual peticiona la VENTA DIRECTA de
un area de 20 000 m? ubicado en el distrito de La Brea, provincia de Talara, departamento
de Piura, que forma parte de un predio de mayor extension inscrito a favor del Estado en
la partida registral N° 11008237 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Sullana,
CUS N° 88007; en adelante “el predio” v,

.\ $lispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales

3 en adelante la Ley), y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-
Qesh2" 2008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”), asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacién de los organismos
publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 29158, es un Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que constituye
el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, siendo responsable tanto de
normar los actos de adquisicién, disposicion, administracion y supervision de los bienes
'tatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta
J- u cargo, y tiene como finalidad lograr el aprovechamiento econémico de los bienes del
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Zstado en armonia con el interés social.

2. Que, de acuerdo con lo previsto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales-SBN,

aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de
‘2010 (en adelante ROF de la SBN), la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario es el

3. Que, mediante escrito presentado el 16 de agosto 2016 (S.I. N° 21836-2016)
por WILDER OMAR MORENO SIGUAS (en adelante “el administrado”) solicita la venta
directa de “el predio” por la causal c) establecida en el articulo 77° de “el Reglamento”
(fojas 1). Para tal efecto, remite los documentos siguientes: 1) copia simple de su DNI
(fojas 2); 2) copia simple del certificado de busqueda catastral emitido el 26 de abril de
2016 por la Zona registral N° |, Sede Piura (fojas 3-6); 3) memoria descriptiva de abril de
20186, suscrita por el ingeniero civil Arturo Coronado Peralta (fojas 7); 4) plano perimétrico
y de ubicacion de abril de 2016, suscrito por el ingeniero civil Arturo Coronado Peralta
(fojas 8); y 5) actas de inspecciones judiciales realizadas el 8 de enero de 2015, el 5 de
abril de 2010 y el 5 de febrero de 2004 por el Juez de Paz de la Urbanizacién Popular
Talara y Anexos de la Corte Superior de Justicia de Sullana (fojas 9-11).



4. Que, el presente procedimiento administrativo se encuentra regulado en el
articulo 74° de “el Reglamento”, segun el cual, los bienes de dominio privado estatal
pueden ser objeto de compraventa solo bajo la modalidad de subasta publica v,
excepcionalmente, por compraventa directa. Asimismo, los supuestos de compraventa
directa se encuentran previstos en el articulo 77° de "el Reglamento" y desarrollados por
la Directiva N° 006-2014/SBN, denominada “Procedimiento para la aprobacién de la
venta directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada
mediante la Resolucion N° 064-2014/SBN (en adelante la “Directiva N° 006-2014/SBN”)
y de aplicacion inmediata inclusive a los procedimientos en tramite, de conformidad con
lo previsto en el ultimo parrafo de la Segunda Disposicién Transitoria de la citada
Directiva.

5. Que, de lo expuesto en las normas antes glosadas, se advierte que los
administrados que pretendan la venta directa de un predio de dominio privado estatal,
deberan acreditar el cumplimiento de alguno de los supuestos previstos en el articulo 77°
de “el Reglamento”.

6. Que, el numeral 6.1) de la “Directiva N° 006-2014/SBN" regula las etapas del
procedimiento de venta directa, entre las que se encuentra, la evaluacion formal de la
solicitud, entendida como aquella, en la que estd Subdireccién -Unidad Organica
competente- procedera a verificar la documentacién presentada y, de ser necesario,
requerira al administrado para que dentro del término de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de su notificacion, efectué la aclaracién, precision
o reformulacion de su pedido o complemente la documentacion, bajo apercibimiento de
declararse inadmisible la solicitud, de conformidad con el numeral 6.5) de “Directiva N°

7. Que, por su parte el numeral 1) del articulo 32° de “el Reglamento”, prevé que
ta Superintendencia sélo es competente para la evaluacion, tramite y aprobacion de
os actos de disposicion de los bienes de caracter y alcance nacional y aquellos que se
encuentran bajo su administracion, siendo las demas entidades publicas las competentes
para la evaluacion, tramite y aprobacion de los actos de disposicion de los bienes de su
propiedad.

8. Que, el numeral 5.2) de la “Directiva N° 006-2014/SBN” prevé que la admisién
=# tramite de venta directa de un predio estatal sélo es posible en tanto dicho bien se
S@ncuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad que pretenda enajenarlo.

9. Que, en tal sentido, como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso,
esta Subdireccion evalia en primer orden, la titularidad del predio materia de venta, que
sea propiedad del Estado representado por esta Superintendencia; en segundo orden, la
libre disponibilidad de éste, y en tercer orden, los requisitos formales que exige la causal
invocada (calificacion formal); de conformidad con “el Reglamento”, TUPA y “la Directiva
N° 006-2014/SBN” y otras normas que conforman nuestro Ordenamiento Juridico.

10. Que, como parte de la etapa de calificacion esta Subdireccién emitié el Informe
de Brigada N° 1336-2016/SBN-DGP-SDDI del 22 de setiembre de 2016 (fojas 16), asi
como procedio a revisar la partida registral N° 11008237 del Registro de Predios de la
Oficina Registral de Sullana (fojas 13-15), determinandose respecto de “el predio” que se
superpone totalmente sobre el area de mayor extension inscrita a favor del Estado en la
referida partida registral N° 11008237.

11. Que, es preciso indicar que esta Subdireccion evalué formalmente las actas
de inspecciones judiciales correspondientes a los ahos 2015, 2010 y 2004 (fojas 9-11)
con las cuales “el administrado” pretende acreditar el ejercicio de su posesién desde
antes del 25 de noviembre de 2010, de conformidad con la norma citada en el sexto
considerando de la presente resolucion, de las cuales se advierte incongruencia toda vez
que indican que el area de 2 000 000 m? se encuentra rodeada por terrenos de terceros,
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teniendo un solo acceso; sin embargo, esta informacioén discrepa en el extremo que indica
que la referida area colinda con terrenos del Estado y carretera Negritos; por lo que con
la informacion sefnalada no se logra identificar que dichos documentos guarden
correspondencia con “el predio”.

12. Que, conforme a lo expuesto en la evaluacion descrita en el décimo y décimo
rimer considerando de la presente resolucion, esta Subdireccién emitié el Oficio N° 896-
?017/SBN-DGPE-SDDI del 30 de marzo de 2017 (en adelante “el Oficio”) (fojas 19),
Hegun el cual se le requirio a “el administrado” lo siguiente: i) presente nuevos medios
probatorios que acrediten la posesion de “el predio” desde antes del 25 de noviembre de
2010; y ii) presente el certificado de zonificacion y vias o certificado de parametros
urbanisticos u otro documento emitido por la municipalidad competente. Asimismo, se le
otorgdé un plazo de quince (15) dias habiles, mas el término de la distancia (2 dias
habiles), computados a partir del dia siguiente de la notificacion de “el Oficio”, para que
subsane las observaciones advertidas, bajo apercibimiento de declararse inadmisible su
solicitud y disponerse el archivo correspondiente de conformidad con lo sefialado en el
A\ humeral 6.3 del articulo VI de “la Directiva N° 006-2014/SBN”, concordado con el inciso
2)\135.1 del articulo 135° de la Ley del Procedimiento Administrativo N° 27444 modificada
=/lpor el Decreto Legislativo N° 1272 (en adelante la “Ley N° 27444”).

13. Que, conforme consta en la notificacion, se puede apreciar que “el Oficio” fue
dirigido al domicilio sefialado por “el administrado” en su solicitud de venta directa (fojas
1). Asimismo, puede advertirse que “el Oficio” fue recibido por Carmen Yamunagque
Silupu quien se identificé como familiar de “el administrado” con Documento Nacional de
Identidad N° 03900306. En ese sentido, se tiene por bien notificado al haberse cumplido
con lo dispuesto por los incisos 21.1 y 21.3 del articulo 21° de la “Ley N° 27444”.

14. Que, en virtud de lo expuesto, “el Oficio” fue notificado el 6 de abril de 2017,
otivo por el cual, el plazo de quince (15) dias habiles mas un (1) dia por el término de
distancia para subsanar las observaciones advertidas vencié el 4 de mayo de 2017.

15. Que, conforme consta de autos, hasta la fecha de la emision de la presente
resolucion “el administrado” no cumplié con lo solicitado en “el Oficio”, conforme consta
del resultado de busqueda efectuada en el Sistema Integrado Documentario - SID (fojas
20), razon por la cual corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en “el
Oficio”; debiéndose declarar inadmisible su pedido de venta directa y disponerse el
archivo definitivo del presente procedimiento, una vez consentida esta resolucion; sin
perjuicio de que pueda volver a presentar nuevamente su pretension teniendo en cuenta
lo sefnalado en los considerandos precedentes, asi como los requisitos exigidos por la
normativa vigente y que en caso sustente su pedido en copia simples deberan estar
acompanadas de la declaracion de autenticidad conforme al numeral 41.1.1 del articulo
41° de la “Ley N° 27444".



16. Que, sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que de la busqueda del Sistema
Integrado Documentario- SID (fojas 20), “el administrado” mediante documento
presentado el 23 de mayo de 2017 (S.I. N° 15896-2017) ha solicitado la venta directa por
la causal d) del articulo 77° de “el Reglamento” de “el predio”. Es decir varia el petitorio
del presente procedimiento; razén por la cual dicha solicitud se tramitara en el Expediente
N° 368-2017/SBNSDDI.

17. Que, de otro lado se debera poner en conocimiento de la Subdireccion de
Supervision lo contenido en la presente resolucion para que proceda conforme a sus
s|ptribuciones, de conformidad con el articulo 46 de “el ROF de la SBN".

De conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica del Peru de 1993, la Ley N°
29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias, el Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, la Directiva N° 006-2014/SBN; y, el Informe Técnico
Legal N° 415-2017/SBN-DGPE-SDDI del 30 de mayo de 2017.

E RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de VENTA DIRECTA presentada por la
ILDER OMAR MORENO SIGUAS, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo una
vez consentida la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Poner en conocimiento de la Subdireccion de Supervision lo resuelto en la
presente resolucién.

Registrese y comuniquese.
POI5.2.1.2.

;|| ABOG. MARIA DEL PILAR PINEDA FLORES
Subdirectora (e) de Desarrollo Inmobiliario
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