SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

RESOLUCION N° 114-2017/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 21 de febrero de 2017
VISTO:

El recurso de reconsideracion presentado por la ASOCIACION CAMARA
POPULAR DE LIBREROS ALAMEDA DE LA CULTURA MIGUEL GRAU, representada
por su presidente, Manuel Alberto Vargas Torres Ure, contra el acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 831-2016/SBN-DGPE-SDDI del 1 de diciembre de 2016,
recaida en el expediente 929-2014/SBNSDDI que declaré improcedente su solicitud de
VENTA DIRECTA, respecto del predio de 1 187,12m?, ubicado en la Cuarta Cuadra del
Jr. Amazonas, entre los puentes de Huanuco y Balta en el Cercado de Lima, distrito,
provincia y departamento de Lima, inscrito a favor del Estado (entiéndase representado
por esta Superintendencia) en la Partida Registral N° 46669975 del Registro de Predios
de la Oficina Registral de Lima, Zona Registral N° IX — Lima, con CUS N° 24816, en
adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia de Bienes Estatales (en adelante “SBN”) en mérito a lo
dispuesto por la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales
(en adelante la “Ley”), y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-
) R008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”), asi como al Decreto
s fpupremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion de los organismos
® publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 29158, es un Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que constituye
el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, siendo responsable tanto de
normar los actos de adquisicion, disposicion, administracién y supervision de los bienes
estatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta
a su cargo, y tiene como finalidad lograr el aprovechamiento econdémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la “SBN”, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante “ROF de la
SBN”), la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI”) es el érgano
competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos
operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la

/& _""f‘\ _ competencia de esta Superintendencia.

4 3. Que, los articulos 207° y 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado por la Ley N° 27444, (en adelante Ley N° 27444) establece que el recurso de
7/ reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es
materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. Asimismo, prescribe
que el término de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios. Por su parte, el
numeral 16° del Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la SBN aprobado por
Decreto Supremo N° 021-2012-VIVIENDA (en adelante TUPA de la SBN), prevé que ante



la decisién que ponga fin a la instancia que conoce del procedimiento administrativo,
procede el recurso impugnatorio de reconsideracion.

4. Que, mediante escrito presentado el 20 de diciembre de 2016 (S.I N° 35218-
2016), la ASOCIACION CAMARA POPULAR DE LIBREROS ALAMEDA DE LA
CULTURA MIGUEL GRAU, representada por su presidente, Manuel Alberto Vargas
Torres Ure (en adelante “la Asociacion”) solicita que la Resolucién N° 831-2016/SBN-
DGPE-SDDI del 1 de diciembre de 2016 (en adelante “la Resolucion”) sea revocada y
declaremos fundada su solicitud de venta directa, conforme a los fundamentos
siguientes:

4.1 Alega, que su solicitud ha sido adecuada a lo regulado por el articulo 77° de
‘el Reglamento"”, logrando presentar los requisitos establecidos en dicha norma,
demostrando ademas —segun sefnala— que la Municipalidad Metropolitana de Lima
(en adelante “la Municipalidad”) le transfirio la posesion de “el predio” el 28 de
octubre de 1998, en virtud de una Ordenanza;

4.2 Refiere, que si bien es cierto “la Municipalidad” ha considerado que la
zonificacién de “el predio” es Zona de Recreacion Publica, también lo es que viene
trabajando en “el predio” en coordinacion con ésta, realizando labores, como la de
un centro cultural de esparcimiento, ajedrez, tallares de lectura; ademas de
impulsar con el Ministerio de Cultura el programa META 27; actividades que no han
sido tomadas en cuenta en la calificaciéon de su solicitud de venta directa;

4.3 Senala, que “la Municipalidad” la ha considerado como parte del proyecto Rio
Verde con la finalidad que “el predio” sea un area de esparcimiento cultural y de
deporte, preservando ademas su condicidn de Patrimonio Cultural; precisa ademas
que para lograr la realizacion de este proyecto resulta necesario el saneamiento de
“el predio”;

4.4 Precisa, que en relacion al supuesto regulado en la causal a) del articulo 77°
de “el Reglamento”, esta Subdireccion no debié pronunciarse declarando la
improcedencia de su solicitud.

4.5 Argumenta, que cumple plenamente con los cuatro requisitos sefalados en
el numeral 24.2.1 del vigésimo cuarto considerando de “la Resolucion”, toda vez
que se encuentra en posesion de “el predio” —segun dice- desde octubre de 1998,
encontrandose éste delimitado en su totalidad con obras civiles y reservado para
actividades culturales, educativas, recreacionales, y de deportes, lo que resulta
compatible con la zonificacion; deviniendo por dichas razones en procedente su
pedido de venta directa; sefialando ademas que son las mismas razones por las
cuales esta Superintendencia le vendié tres predios anteriormente;

4.6 Sostiene, que si bien es cierto en el numeral 24.2.3 del vigésimo cuarto
considerando de “la Resolucion”, se ha senalado que el Notario ha verificado 201
stands de venta de libros, también lo es que dicha actividad cumple con dos
finalidades, la cultural dentro del marco comercial educativo; v,

4.7 Finalmente sefala, que la opinion que emiti® la Subgerencia de
Autorizaciones Comerciales de “la Municipalidad” (numeral 24.2.5 del vigésimo
cuarto considerando de “la Resolucion”) no ha sido coordinada previamente con la
Gerencia de Cultura, la cual cuenta con proyectos para preservar el centro histérico
de Lima, lo que acredita con los nuevos medios probatorios que adjunta al presente
recurso; y,

5. Que, es conveniente precisar que esta Subdireccién a través de “la Resolucion”
declar6 improcedente el pedido de venta directa peticionada por “la Asociacion” en virtud
de la causal a) y c) del articulo 77 de “el Reglamento”, respectivamente, por cuanto el
predio de su propiedad no colinda con “el predio” y ademas no constituye el unico acceso;
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y la zonificacidn de recreacion publica no es compatible con la actividad comercial que
viene ejerciendo en “el predio”’(venta de libros).

6. Que, en relacion a los requisitos indispensables para admitir a tramite el presente
recurso de reconsideracion, de conformidad con la normativa glosada en el tercer
considerando de la presente resolucidn, éste debera ser interpuesto ante la misma
autoridad que dictd el acto administrativo que es materia de impugnacién en el plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, sustentarse en una nueva prueba; debiendo
contener ademas los requisitos establecidos en el articulo 113 de la Ley N° 27444
concordado con el articulo N° 129 de la aludida ley', entre los que se encuentra la
expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando sea
posible, los de derecho.

7. Que, en el caso en concreto y en virtud de lo sefalado en el considerando que
antecede, se advierte que si bien el presente recurso ha sido presentado dentro del plazo
establecido, también lo es que esta Subdireccion advirtié en relacion a los otros requisitos
lo siguiente:

7.1  Respecto a la presentacion de Nueva Prueba

“La Asociacion”, adjunta al presente recurso, entre otros, los documentos siguientes:
i) oficio N° 182-2016-MML-GC-SPCAVMB emitido el 14 de octubre de 2016 por la
Subgerencia de Patrimonio Cultural, Artes Visuales, Museos y Bibliotecas de la
Municipalidad Metropolitana de Lima (fojas 505); ii) oficio N° 755-
2016/DLL/DGIA/NMPCIC/MC emitido el 11 de octubre de 2016 por la Direccion de
Libro y lectura del Ministerio de Cultura (fojas 506); iii) oficio N° 033-2016-MML-GC-
SPCAVMB emitido el 1 de abril de 2016 por la Subgerencia de Patrimonio Cultural,
Artes Visuales, Museos y Bibliotecas de la Municipalidad Metropolitana de Lima (fojas
507); iv) Oficio Circular N° 07-2016-MML-GED emitido el 28 de marzo de 2016 por la
Gerencia de Educacion y Deportes de la Municipalidad Metropolitana de Lima (fojas
508), v) tres revistas denominada “Pluma de Gallinazo” emitidas en 2015 y 2016
(fojas 509); y vi) revista N° 2 de diciembre de 2016 de la Municipalidad Metropolitana
de Lima denominada Feria del Libro Infantil y Juvenil de Lima (fojas 609); documentos
que no han sido valorados con anterioridad y ademas tienen como finalidad sustentar
el presente recurso.

;f‘._7.2 Respecto a la expresion concreta de lo pedido

/

Mediante Oficio N° 3083-2016/SBN-DGPE-SDDI del 23 de diciembre de 2016 (en
adelante “el oficio”) esta Subdireccion requirié a “la Asociacion” precise si el presente
recurso corresponde a una apelacion o reconsideracion, otorgandole para ello un
plazo de diez (10) dias habiles mas un (01) dia habil por el término de la distancia
(fojas 617), siendo notificado en el domicilio sefialado por “la Asociacion” en el escrito

' Articulo 129.- Ratificacion de firma y del contenido del escrito
129.1 En caso de duda sobre la autenticidad de la firma del administrado o falta de claridad sobre los extremos de su peticion, como primera actuacion, la autoridad puede notificarlo para
que dentro de un plazo prudencial ratifique la firma o aclare el contenido del escrito, sin perjuicio de la continuacién del procedimiento.



glosado en el tercer considerando de “la resolucion”, el 28 de diciembre de 2016 (fojas
618) de acuerdo al sello de recepcion de “la Asociacion”, razon por la cual se tiene
por bien notificado, de conformidad con lo establecido por el articulo 21 inciso 4)? de
la Ley del Procedimiento Administrativo General. En ese sentido, el plazo de diez
(10) dias habiles mas un (1) dia por el término de la distancia para subsanar la
observacion advertida, vencié el 12 de enero de 2017. Al respecto, a través del
escrito presentado el 2 de enero de 2016 (S.I. N° 00018-2017), es decir dentro del
plazo otorgado “la Asociacidén” subsana lo observado precisando que su pedido esta
referido al recurso impugnatorio de reconsideracion (fojas 619).

8. Que, en virtud de lo expuesto en el considerando que antecede, se advierte que
“la Asociacion” ha cumplido con presentar su recurso de reconsideracion dentro del plazo,
y se encuentra sustentado en nueva prueba; razén por la cual corresponde admitir a
tramite el presente recurso debiendo para ello esta Subdireccion absolver los argumentos
glosados en el cuarto considerando de la presente resolucion conforme se detalla a
continuacion:

8.1 Respecto al primer argumento

En el caso en concreto, tal como se advierte, del vigésimo segundo considerando de
“la Resolucion”, “la Asociacion” a fin de subsanar una de las observaciones realizadas
por esta Subdireccion mediante Oficio N° 296-2016/SBN-DGPE-SDDI del 12 de
febrero de 2016, precis6 mediante su escrito presentado el 8 de marzo de 2016 (S.I.
N° 05300-2015) que su pedido se enmarca en la causal a) y c) del articulo 77° de “el
Reglamento”, razén por la cual, en relacién a la causal a) esta Subdireccion en el
numeral 24.1.3 del vigésimo cuarto considerando de “la Resolucién” indicé que el
predio de titularidad de “la Asociacidon” no colinda con “el predio”, ademas no
constituye el unico acceso directo a éste; y en relacion a la causal c) esta
Subdireccién en el numeral 24.2.15 concluyé que “el predio” se encuentra dentro de
la Zona de Recreacion Publica, la cual no es compatible con la actividad comercial
que vienen ejerciendo (venta de libros), en la medida que en dichas areas son
destinadas fundamentalmente a la realizacion de actividades recreativas activas y/o
pasivas, tales como: plazas, parques, campos deportivos, juegos infantiles y
similares, teniendo en cuenta ademas que “la Municipalidad” a través del Oficio N°
450-2015-MML-GDE-SA(fojas 472), indicd entre otros, que la actividad de venta de
libros no es compatible con la aludida zonificacidn; razones por las cuales su pedido
de venta en virtud de la causal a) y c) del articulo 77 de “el Reglamento” devino en
improcedente respectivamente.

Ahora bien, “la Asociacion” alega que la “la Municipalidad” le transfiri6 la posesion de
“el predio” el 28 de octubre de 1998, en virtud de una Ordenanza. Al respecto,
debemos precisar que en autos no se encuentra probado lo alegado, teniendo en
cuenta ademas que segun el articulo 40° de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de
Municipalidades, prescribe que las ordenanzas de las municipalidades provinciales y
distritales, en la materia de su competencia, son normas de caracter general de
mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se
aprueba la organizacion interna, la regulacion, administracion y supervision de los
servicios publicos y las materias en las que la municipalidad tiene competencia
normativa; por lo que debido a la naturaleza normativa de dicho dispositivo legal, “la
Municipalidad” no podria transferir a su favor la posesion de “el predio” a través de
una ordenanza.

8.2 Respecto del Segundo argumento

En el numeral 24.2 y siguientes del vigésimo cuarto considerando de “la Resolucién”
esta Subdireccién enumerd los principales argumentos juridicos y de hecho, por los

2 Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal
21.4 La notificacién personal, se entenderd con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar
la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado.
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cuales el pedido de venta directa en virtud de la causal c) del articulo 77° de “el
Reglamento” devino en improcedente, entre los cuales se encuentra la
incompatibilidad de la actividad que viene realizando la Asociacién en “el predio”
(venta de libros) con la zonificacién de recreacion publica, en la medida que es uno
de los cuatro requisitos que deben cumplirse manera concurrente en la aludida
causal.

-Asimismo, en relacién a que viene ejerciendo en coordinacion con “la Municipalidad”
labores, como la de un centro cultural de esparcimiento, ajedrez, tallares de lectura;
ademas de impulsar con el Ministerio de Cultura el programa META 27, debemos
precisar que en el Oficio N° 450-2016-MML-GDE-SAC del 28 de octubre de 2016
(fojas 472), “la Municipalidad”, entre otros, concluyé que al tener “el predio” la
condicion de zonificacion ZRP, el uso estd destinada a parques, plazas y zonas
riberefias de las maritimas y de los rios; las cuales no se enmarcan en alguna de las
actividades que segun sefala “la Asociacion” realiza en “el predio”, teniendo en
cuenta ademas que no logra desvirtuar que ejerza la actividad de venta de libros en
“el predio”, razén por la cual lo alegado carece de fundamento.

8.3 Respecto al tercer argumento

En relacion a que “la Municipalidad” la ha considerado como parte del proyecto Rio
Verde con la finalidad que “el predio” sea un area de esparcimiento cultural y de
deporte, preservando ademas su condicién de Patrimonio Cultural; es pertinente
precisar que no se encuentra acreditado en autos lo alegado, debiéndose tener en
cuenta ademas que al presente recurso adjunta una serie de oficios emitidos por “la
Municipalidad” (fojas 505, 507 y 508) con los cuales sélo demuestra que ha sido
invitada a participar a una serie de ferias de libros, las cuales fueron llevadas a cabo
en predios distintos al materia de venta directa; por lo que carece de sustento lo
argumentado.

8.4 Respecto al cuarto argumento

Tal como se advierte en autos, “la Asociacion” peticiond la venta directa respecto de
“el predio” en virtud de dos causales reguladas en el articulo 77° de “el Reglamento”,
entre las cuales se encuentra la causal a), razén por la cual esta Subdireccién se
pronuncié declarando su improcedencia, en virtud de los argumentos glosados en el
numeral 24.1.3 del vigésimo cuarto considerando de “la Resolucién”, en la medida
que todo administrado tiene derecho a obtener una decisién motivada, en donde se
indique las razones por las cuales su peticién ha sido desestimada, como parte del
debido procedimiento; careciendo de fundamento lo solicitado.

8.5 Respecto al quinto argumento

En el numeral 24.2.2 del vigésimo cuarto considerando de “la Resolucién”, se
enumero los cuatro requisitos que deben cumplirse de manera conjunta en el marco
de la causal c) del articulo 77 de “el Reglamento”, siendo que el incumplimiento de



uno de ellos, es razdn suficiente para rechazar la venta directa. En el caso en
concreto, tal como se indico en el numeral 24.2.15 del vigésimo cuarto considerando
de la presente resolucion quedé establecido el incumplimiento de uno de los
requisitos, esto es la incompatibilidad de la actividad comercial que viene ejerciendo
(venta de libros) con la zonificacion ZRP establecida en “el predio”, razén por la cual
esta Subdireccién no procedié a evaluar si formalmente ejerce posesion en éste con
anterioridad al 25 de noviembre de 2010.

Finalmente, en relacion a los otros procedimientos de venta directa que peticioné en
su oportunidad, los cuales concluyeron con una resolucion de aprobacion de venta
directa, debemos senalar que todo procedimiento es evaluado por esta Subdireccién
dependiendo de la documentacion respectiva que obre en autos, la cual ademas es
analizada de acuerdo a la normativa vigente.

8.6 Respecto al sexto argumento

Sostiene, que si bien es cierto en el numeral 24.2.3 del vigésimo cuarto considerando
de “la Resolucion”, ha senalado que el Notario ha verificado 201 stands de venta de
libros, también lo es que dicha actividad cumple con dos finalidades, la cultural dentro
del marco comercial educativo. Al respecto, debemos precisar que la actividad
principal que realiza “la Asociacion” es la venta de libros, la cual resulta incompatible
con la zonificacion ZRP, tal como ha sido desarrollado en el décimo noveno vy
vigésimo cuarto considerando de “la Resolucion”, razén por la cual lo alegado carece
de sustento.

8.7 Respecto al séptimo argumento

Tal como indicamos en el numeral 8.3 del presente considerando, “la Asociacién” ha
presentado una serie de oficios, entre los cuales, se encuentran los emitidos por la
Subgerencia de Patrimonio Cultural, Artes Visuales, Museos y Bibliotecas, de la
Gerencia de Cultura de “la Municipalidad” (fojas 505 y 507), los cuales sélo
demuestran que ha sido invitada a participar a una serie de ferias de libros, las cuales
fueron llevadas a cabo en predios distintos al materia de venta directa, por lo que no
se advierte la alegada descoordinacion que existiria con la Subgerencia de
Autorizaciones Comerciales, quien en su oportunidad nos senalé que la actividad
comercial de venta de libros no resulta compatible con la zonificacién ZRP (fojas 472).

9. Que, en relacion a la documentacion enumerada en el numeral 7.1 del séptimo
considerando de la presente resolucion, la cual ha sido adjuntada al presente recurso en
calidad de nueva prueba, debemos sefnalar ademas de lo ya expresado en el numeral
8.3 del octavo considerando de la presente resolucion, que de la Revista denominada
Pluma de Gallinazo (fojas 509), se puede advertir una serie de articulos elaborados por
una serie de colaboradores sobre diversos temas, advirtiéndose ademas un articulo
elaborado por Sergio Montafiez Ferrari sobre la feria de libros amazonas en el cual se
indica, entre otros, que en “el predio” se encuentra un mercado de libros; y en relacion al
Oficio N° 000755-2016/DLL/DGIA/NMPCIC/MC (fojas 506) podemos advertir que la
Direccién del Libro y de la Lectura realiza una invitaciéon a “la Asociaciéon” para que
participe en el proceso de definicion de los lineamientos para una politica del libro, la
lectura y la escritura; razones por las cuales dichos documentos no desvirtian los
argumentos por los cuales se declard improcedente su solicitud en virtud de la causal a)
y ¢) del articulo 77° de “el Reglamento”.

10. Que, de acuerdo a lo expuesto, en los considerandos precedentes, para esta
Subdireccion ha quedado desvirtuado los argumentos que sustentan el escrito de
reconsideracion presentado por “la Asociacion”; razén por la cual corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracion.
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De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 “Ley General del Sistema
Macional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-

008-VIVIENDA y sus modificatorias, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
”Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA, la Directiva N° 006-2014/SBN, la Resolucién N° 014-2017/SBN-SG
del 6 de febrero de 2017 y el Informe Técnico Legal N° 137-2017/SBN-DGPE-SDDI del
21 de febrero de 2017.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar, INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la
.. ASOCIACION pAMARA POPULAR DE LIBREROS ALAMEDA DE LA CULTURA
,\:;\MIGUEL GRAU, representada por el Presidente Manuel Alberto Vargas Torres Ure,
_gontra el acto administrativo contenido en la Resolucién N° 831-2016/SBN-DGPE-SDDI
dpl 1 de diciembre de 2016, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

,.-/éEGUNDO: Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo, una
" vez consentida la presente resolucion.

Registrese, y comuniquese.
POI5.2.1.16
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