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SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 612-2019/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 10 de julio de 2019
VISTO:

El recurso de reconsideracion presentado por ANA LUCIA ANGELES
ALBINAGORTA Y MIGUEL ORTEGA CCALLE contra la Resolucion N° 914-2018/SBN-
DGPE-SDDI del 24 de octubre de 2018 recaida en el Expediente N° 658-2017/SBNSDDI; que
declard inadmisible la solicitud de venta directa, respecto de un area de 82,80 m? ubicada en
el Asentamiento Humano Proyecto Integral Fujimori Fujimori Mz. | Lote 16 Sector Vista Alegre
o\ Alto — Il Etapa, distrito de EI Villa Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima, en
Y adelante “el predio”; y,

°// CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, en virtud de la Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, Ley N° 29151 (en adelante “la Ley”); Decreto Supremo
N° 004-2007-VIVIENDA, que adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento; Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
IVIENDA, y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”), es el Organismo Publico
jecutor, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es
; sponsable de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de

é’é’ bs bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya
L) \c_s} administracién esta a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de
los bienes del Estado en armonia con el interés social.

\

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN),
o aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre
"2 s de 2010 (en adelante “ROF de la SBN”), la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario es el érgano
". . competente en primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos
-\relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de esta
= 'ISuperintendencia.

3. Que, mediante Resolucion N° 1129-2018/SBN-DGPE-SDDI del 11 de diciembre de
2018 (en adelante “la Resolucién”) esta Subdireccién declaré inadmisible la solicitud de venta
directa presentada por ANA LUCIA ANGELES ALBINAGORTA Y MIGUEL ORTEGA
CCALLE (en adelante “los administrados”) en la medida que no cumplieron con subsanar
dentro del plazo otorgado las observaciones formuladas en el Oficio N.° 616-2018/SBN-DGPE-
SDDI del 19 de marzo de 2018 (en adelante “el Oficio”).

4. Que, mediante recurso de reconsideracion presentado el 13 de noviembre de 2018 (S.1.
N°® 41022-2018) (fojas 107-129) “los administrados” impugnan “la Resolucién” alegando que la
notificacion de “el Oficio” no se ha realizado con las formalidades de ley, dado que no se dejo



el aviso en la primera visita realizada el 20 de marzo del 2018 ni se indicd que la segunda visita
seria el 21 de marzo de 2018; indicando que el referido documento fue notificado recién el 02
de abril del 2018, para lo cual adjunta el original de “el Oficio” en el cual se advierte anotado
“notificado: 02-04-2018" y cuatro constancias de estudio emitidas el 6 de noviembre por la
Institucién Educativa N.° 6093 Coronel “Juan Valer Sandoval” (fojas 113-118).

5. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccion verificar si “los administrados”
han cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de quince (15)
dias habiles; asi como adjuntar nueva prueba, documento que justifique la revision del analisis
ya efectuado en “la Resolucién”; de conformidad con el articulo 217° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General’ (en adelante “TUQ de la
Ley N° 27444").

Respecto al plazo de interposicion del recurso:

6. Que, tal como consta en el cargo de recepcion de la Notificacion N* 02126-2018 SBN-
GG-UTD del 29 de octubre de 2018 (foja 106), “la Resolucion” ha sido notificada el 02 de
noviembre de 2018, en la direccién sefialada en la solicitud de venta directa que obra a fojas 1,
siendo recibida por Carlos Lépez Sandoval, quien se identificd con DNI N° 02446754 indicando
ser abogado de “los administrados”; por lo que se la tiene por bien notificada de conformidad
W, con el numeral 21.42 del articulo 21° del "“TUO de la Ley N° 27444".

7. Que, es pertinente mencionar que el articulo 18° numeral 1 del “TUO de la Ley N°
27444", establece que la notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacion
_ especial diferente o naturaleza continuada de la actividad; que si bien es cierto “la Resolucion”
ha sido notificada el 02 de noviembre del 2018 (dia no laborable), a fin de cautelar el debido
procedimiento y de contabilizar el plazo para la interposicién del recurso, se considerara que
ha sido notificada el 05 de noviembre del 2018, que es el dia siguiente habil.

8. En ese sentido, efectuado el computo respectivo, se ha verificado que el recurso ha
sido presentado el 13 de noviembre de 2018 (foja 107), es decir dentro del plazo legal, el cual
vencia el 27 de noviembre de 2018.

: //Respecto a la nueva prueba:

9. Que, el articulo 217° del “TUO de la Ley N* 27444" dispone que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia
de la impugnacién, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva
prueba, la misma que debe servir para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia. A decir
de Juan Carlos Morén Urbina “la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de

/'é“',v\\ reconsideracién esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la
ﬁa ) - \evision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
. \ustamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se

73

10. Que, en el caso en concreto, “los administrados” alegan que con el escrito presentado
el 17 de abril de 2018 (S.l. N.° 13803-2018) han cumplido con subsanar las observaciones
formuladas en “el Oficio” dentro del plazo otorgado, toda vez que “el Oficio” fue notificado el 02
de abril de 2018; para ello adjunta el original del cargo del referido documento en el cual se
visualiza una anotacién con fecha de notificacién 02 de abril del 2018.

1. Decrete Supremo N° 006-2017-1US, vigente al momento de la interposicidn del recurso de reconsideracion.

* Articulo 21.-Regimen de Notificacidn Persanal
"21.4 La notificacién personal, se entenderd con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pera de no hallarse presente cualguiera de los dos en al
momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona gue se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad
y de su relacion con el administrada”.

3 Juan Carles Mordn Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimients Administrativa General Texto Unica Ordenada de la Ley N.2 27444 Pag.209.
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11. Que, esta Subdireccion declard la inadmisibilidad de la solicitud de compraventa
directa de “el predio”, en la medida que “los administrados” no cumplieron con subsanar las
observaciones formuladas dentro del plazo otorgado, el cual vencio el 16 de abril de 2018, al
habérseles notificado en segunda visita y bajo puerta “el Oficio” el 21 de marzo de 2018.

12. Que, en ese contexto mediante Memorando N.° 4452-2018/SBN-DGPE-SDDI del 28
de diciembre de 2018, esta Subdireccion solicitd a la Unidad de Tramite Documentario (UTD),
que informe si el notificador cuando realizo la primera visita colocd un aviso en el domicilio de
\ “los administrados” comunicandoles que el 21 de marzo de 2018 realizarian la notificacion de

- \\el Oficio”; y en caso de no haberlo realizado nos indiquen las razones de tal omision.

13. Que, mediante Memorando N°241-2019/SBN-GG-UTD del 01 de febrero de 2019, la
UTD informa que con la finalidad de atender nuestro requerimiento mediante Oficio N.® 25-
2019/SBN-GG-UTD ha solicitado a la Empresa Correos del Peru S.A., con caracter de urgente,
informacion en relacién al cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 21.5 del Articulo 21° del
“T.U.O. de la Ley N° 27444".

14. Que, mediante Memorando N°1148-2019/SBN-DGPE-SDDI del 04 de abril de 2019,
se reitera la consulta a la UTD otorgandosele el plazo de dos (2) dias habiles para que brinde
ilo requerido; informacion que hasta la fecha no se ha proporcionado.
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15. Que, en ese contexto en virtud al numeral 183.1. del articulo 183° del “TUO de la Ley
N® 274444, esta Subdireccién prescinde de la informacion solicitada a la UTD, considerando
ademas que de acuerdo al principio del debido procedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo 1V del referido cuerpo normativo, entre otros, los administrados tienen derecho a ser
notificados y a obtener una decision motivada.

16. Que, no pudiéndose afirmar categoricamente que la notificacion se ha realizado

Zel 21 de marzo de 2018 conforme lo establecido en el numeral 21.5 del Articulo 21° del

.U.0O. de la Ley N° 27444”, en tanto que la duda favorece al administrado al no haber la

,}UTD informado respecto a la correcta notificacién de “el Oficio” y en virtud de la normativa
sefalada en el considerando precedente corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion, disponiéndose la evaluacion de la S.1. N.° 13803-2018, a fin de determinar
si “los administrados” han cumplido con subsanar las observaciones realizadas a su solicitud
de venta directa.

* Articulo 183.- Omisién de informe
183.1 Do recibi | _inform I i

administrativa con el informante: prescindir del informe o citar al informante para que en fecha Unica y en una sesion. ala cual puede asistir el administrado
presente su parecer verbalmente, de la cual se elaborara acta qus se adjuntara al expedients, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el funcionario
culpable de |a demora. (El resaltade es nuestro)




N De conformidad con lo establecido enla Ley N 29151 - Ley General del Sistema Nacional
0 \de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
=iy modificatorias, la Directiva N° 006-2014/SBN, aprobada mediante Resolucion N° 064-2014-
Z5/BBN, el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, la Directiva N° 006-2014/SBN; Informe
é’{ﬁ?-'Técnico Legal N° 0770-2019/SBN-DGPE-SDDI del 09 de julio de 2019; y el Informe de Brigada

S

arov > N7 750 -2019/SBN-DGPE-SDDI del 09 de julio de 2019.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto ANA LUCIA
ANGELES ALBINAGORTA Y MIGUEL ORTEGA CCALLE, contra la Resolucién N°® 914-
—===,_ 2018/SBN-DGPE-SDDI del 24 de octubre de 2018.

LB AT
2 t”o” :-\;\ EGUNDO.- Disponer la evaluacion del escrito presentado el 17 de abril de 2018 (S.I. N°
XA 213803-2018), conforme a lo sefalado en la presente resolucion.

egistrese, y comuniquese.-
P.OL 201115
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ABOG. MARIA DEL PILAR PINEDA FLORES J
Subdirectora (e) de Desarrollo Inmabiliario
SUPERINTEMDENC 1A NACIONAL DE BIENES ESTATALES




