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SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 1062-2019/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 30 de octubre de 2019
VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por FREDY ALBERTO YNCAHUANACO
BELITO contra la Resolucion N° 632-2019/SBN-DGPE-SDDI del 18 de julio de 2019 recaida
en el Expediente N° 589-2019/SBNSDDI, que declar6 improcedente la solicitud de venta
directa, de un area de 6 179,00 m?, ubicado en el distrito de San Vicente de Carete, provincia
de Canfete, departamento de Lima, en adelante “el predio”; v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del Texto
Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA, que adscribe a la SBN al Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento; Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA, y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”); es el Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que, en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, es responsable de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de
ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién esta a su cargo, y tiene como
N\ finalidad buscar el aprovechamiento economico de los bienes del Estado en armonia con el
s\|\intereés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la “SBN", aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante “ROF de la SBN"), la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI") es el érgano competente en
primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con
los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, los articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
(en adelante “TUO de la Ley 27444") establecen que “El recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y
=~ debera sustentarse en nueva prueba (...)"”. Asimismo, prescribe que el término para la
-\ presentacion de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el

.|| plazo de treinta (30) dias.

’ &7 4. Que, esta Subdireccion mediante Resolucion N°. 632-2019/SBN-DGPE-SDDI del
S 18 dejulio de 2019 (foja 34) (en adelante “la Resolucion”) declaré improcedente la solicitud de
venta directa, presentada por Freddy Alberto Yncahuanaco Belito (en adelante “el
administrado”) al haberse determinado que “el predio”, no se encuentra inscrito a favor del
Estado, representado por esta Superintendencia, por lo que no es posible su disposicion de
acuerdo al articulo 48° de “el Reglamento™; indicandose ademas que debera comunicarse a la

! Inscripcion del derecho de Propiedad previo a los actos de disposicion



SDAPE para que evalué la primera inscripcion de “el predio” a favor del Estado, representado
por esta Superintendencia

5. Que, mediante escrito presentado el 9 de setiembre de 2019 (S.I. N°. 29743-2019)
(foja 42) “el administrado” formula el recurso de reconsideracion contra “la Resolucion”,
solicitando que se declare nulo lo resuelto por esta Subdireccion, alegando que se encuentra
en posesion fisica y continua de “el predio” desde el ano 2012.

6. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccion verificar si “los administrados”
han cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de quince (15)
dias habiles mas el término de la distancia de 1 dia habil, asi como presentar nueva prueba; es
decir, documento que justifique la revision del analisis ya efectuado en “la Resoluciéon”;
o\ de conformidad con el articulo 217° y articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
=1 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo 004-
K. 2019-JUS.

Respecto al plazo de interposicion del recurso:

7. Que, en el caso concreto, tal como consta en la Notificacion N° 01551-2019/SBN-
GG-UTD del 22 de julio de 2019 (fojas 37) “la Resolucién” fue dirigida a la direccion indicada
por “el administrado” en su solicitud de venta directa (foja 1); sin embargo, conforme se advierte
del Informe de devolucién de la empresa Olva Courrier el 25 de julio de 2019 (fojas 38), la
direccion es incompleta dado que faltan datos para la entrega de la notificaciéon por lo que la
notificacién no pudo llevarse a cabo y se procedio a la devoluciéon del documento.

8. Que, no obstante lo sefalado en el considerando que antecede, el 15 de agosto se
se notifica "la Resolucion” en las instalaciones de esta Superintendencia a Yesenia Yeni Fretel
Portas, apoderado de “el administrado” (fojas 37), razén por la cual se le tiene por bien
notificado; en ese sentido el plazo de quince (15) dias habiles mas el término de la distancia de
un (1) dia habil para la interposicion de algun recurso impugnatorio vencio el 30 de setiembre
de 2019. En virtud de ello, se ha verificado que “el administrado” presento el recurso de
reconsideracion el 9 de setiembre de 2019 (foja 42), es decir dentro del plazo legal.

Respecto a la nueva prueba:

9. Que, el articulo 219° del “TUO de la LPAG", dispone que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia
de la impugnacién, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva
prueba, la misma que debe servir para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia. A decir
de Juan Carlos Moron Urbina “la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la
revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se
presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis'.

10. Que, en el caso en concreto “el administrado”, al haberse determinado de la revision
de la S.I N°29747-2019, no ha cumplido con presentar nueva prueba, por lo que esta
Subdireccion emitio el Oficio N® 3166-2019/SBN-DGPE-SDDI, del 12 de setiembre de 2019 (en
adelante “el oficio”) (foja 43) mediante el cual le requirié a “el administrado” la presentacion de
_nueva prueba que sustente su recurso; de conformidad con la norma descrita en el parrafo
\precedente; otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles, mas el término de la distancia, uno

(1) dia habil, computados a partir del dia siguiente de la notificacion de “el Oficio”, para que
~ . /subsane la observacién advertida, bajo apercibimiento de declararse inadmisible su recurso, y

disponerse el archivo correspondiente.

11. Que, es conveniente precisar, que “el Oficio” fue notificado a “el administrado” en el
domicilio sefialado en el documento descrito en el quinto considerando de la presente
resolucion; sin embargo tal como consta en el Informe de devolucién de la empresa Olva

“Tedo acto de disposicién inmobiliaria requiere que se haya culminado con la inscripcion del derecho de propiedad a favor del Estado o de la entidad
correspondiente, salvo que la entidad transferente bajo respensabilidad, acredite el derecho de propiedad que le asiste, y, el adquirente asuma la obligacién
de efectuar el sanemaiento respectivo_..”

# Juan Carlos Mordn Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444 Pag.209.
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Courrier del 18 de setiembre de 2019, la direccion es incorrecta, por lo que la notificacién no
pudo llevarse a cabo y se procedi6 a la devolucion del documento.

12.  Que, con fecha 3 de octubre de 2019, se notificd “el Oficio” en las instalaciones de
esta Superintendencia a Yesenia Yeni Fretel Portal, apoderada de “el administrado”, conforme
consta en autos (foja 43), razén por la cual se le tiene por bien notificado. En ese sentido, el
plazo de diez (10) dias mas el término de la distancia de un (1) dia habil para subsanar la
observacion advertida en “el Oficio”, vencié el 21 de octubre de 2019 al haberse cumplido con
lo dispuesto en los incisos 21.4% del articulo 21° del “T.U.O. de la Ley N° 27444". En virtud de
ello, se ha verificado que “el administrado”, presento el escrito subsanando las observaciones
contenidas en “el Oficio” el 21 de octubre de 2019 (fojas 48), es decir dentro del plazo legal.

13. Que, en el caso en concreto, “el administrado” adjunta a su recurso de
reconsideracion los siguientes documentos: i) copia simple del contrato de compra venta
suscrito por Adolfo Fred Castro Chaca a favor de Fernando Rosbel Ayala Morales en diciembre
de 2003 (fojas 49);ii) copia simple del recibo de pago del impuesto predial N° 0037016, N°
0037015 y N° 0037017, emitidos por la Municipalidad Provincial de Cafiete en abril de 2015
(fojas 52, 55 y 60); iii) copia simple de la declaracion jurada del impuesto predial HR y PR, ano
2010, 2011, 2012 y 2014 emitido por la Municipalidad Provincial de Cafiete (fojas 53,54,56 al
59, 61 y 62); iv) copia simple de la Hoja de Resumen — HR, emitido en el afo 2015 por la
Municipalidad Provincial de Cafete (fojas 64); y, v) copia simple de la declaracion jurada del
ynpuesto predial HLP y PR, emitido por la Municipalidad de Cafiete en el afio 2015 (fojas 65 y

14. Que, en relacion a lo expuesto, esta Subdireccion procedié a analizar la
documentacién presentada, concluyendo lo siguiente:

14.1. Enrelacion a la copia simple del contrato de compra venta suscrito por Adolfo Fred
Castro Chaca a favor de Fernando Rosbel Ayala Morales en diciembre de 2003
(fojas 49); si bien no obraba en el expediente al expedir “la Resoluciéon”, con éste “el
administrado” pretende acreditar que ha adquirido la posesion de “el predio” del
anterior posesionario; sin embargo, se refiere a un ambito de mayor extension de
cuya descripcion no ha sido posible relacionarla con “el predio”; por lo que no
constituye medio probatorio que desvirtie el contenido de “la Resolucion”, en la
medida que la improcedencia se determino porque “el predio” no se encuentra
inscrito a favor del Estado.

14.2. En relacion a copia simple del recibo de pago del impuesto predial N° 0037016, N°
0037015 y N° 0037017 (fojas 51, 54 y 59); copia simple de la declaracion jurada
del impuesto predial HR y PR, afio 2010, 2011, 2012 y 2014 (fojas 52,53,55 al 58,
60 y 61); copia simple de la Hoja de Resumen — HR, (fojas 63); y, v) copia simple
de la declaracion jurada del impuesto predial HLP y PR, emitido por la Municipalidad
Provincial de Cafiete en el afio 2015 (fojas 64 y 65), si bien no obraba en el
expediente al emitir “la Resolucion”, a través de éstos “el administrado” pretende

? Articulo 21.- Régimen de la Notificacion Personal

21.4. Ley N° 27444, La notificacion personal, se entenderd con la persona que deba ser nolificada o su representante legal, pero de no hallarse presente
cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia
de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado,



W

acreditar que viene ejerciendo posesion en
improcedencia se determind porque “el predio” no cuenta con inscripcion registral,
requisito indispensable para que proceda el tramite de venta directa, de conformidad
con el numeral 5.2) de la Directiva N° 006-2014/SBN, por lo que no constituye nueva
prueba que anule lo resuelto por esta Subdireccion.

el predio”; sin embargo la

15. Que, por lo antes expuesto, ha quedado determinado que la documentacion
presentada por “el administrado”, no constituye nueva prueba que amerite modificar “la
Resoluciéon”, por lo corresponde desestimar el recurso de reconsideracion interpuesto.

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 007-2008-VIVIENDA y modificatorias, la Directiva N° 006-2014/SBN, aprobada
mediante Resolucion N° 064-2014-SBN, el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, la
Resolucion N.” 014-2017/SBN-SG del 6 de febrero de 2017; el Informe de Brigada N° 1247-
2019/SBN-DGPE-SDDI del 29 de octubre de 2019 y el Informe Técnico Legal N° 1282 -
2019/SBN-DGPE-SDDI del 29 de octubre de 2019.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso de reconsideracion presentado por FREDY ALBERTO
YNCAHUANACO BELITO contra la Resolucion N° 632-2019/SBN-DGPE-SDDI, por los

fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- DISPONER, una vez consentida la presente resoluciéon, el ARCHIVO
DEFINITIVO del presente procedimiento administrativo.

Registrese y comuniquese.
P.OIN. 20114

£1/ABOG. MARIA DEL PILAR PINEDA FLORES
Subdirectora (8) de Dasarrollo inmobiario
SUPERINTENDEMCIA NACIONAL DE BIENES EATATALES



