SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

RESOLUCION N° 0073-2020/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 31 de enero de 2020
VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por la ASOCIACION DE POBLADORES
LOS VINEDOS DE ATE VITARTE, representada por Felipe De la Cruz Quispe, contra la
Resolucion N° 1251-2019/SBN-DGPE-SDDI del 27 de diciembre de 2019 recaida en el
Expediente N° 818-2019/SBNSDDI; que declar6 improcedente la solicitud de venta directa,
respecto de un predio con un area de 71 324.46 m?, ubicado en el Asentamiento Humano
Santa Maria, distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del Texto
Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA, que adscribe a la SBN al Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento; Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA, y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”); es el Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que, en su calidad
de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales, es responsable de normar los actos
de adquisicién, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de
ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo, y tiene
como finalidad buscar el aprovechamiento economico de los bienes del Estado en armonia
con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la “SBN", aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-
2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante “ROF de la SBN"), la
Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la "SDDI") es el 6rgano competente en
primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados
'con los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de esta
Superintendencia.

3. Que, esta Subdireccién emitio la Resolucion N° 1251-2019/SBN-DGPE-SDDI del
27 de diciembre de 2019 (fojas 71) (en adelante “la Resolucién”), mediante la cual se declard
improcedente la solicitud de venta directa presentada por la ASOCIACION DE
POBLADORES LOS VINEDOS DE ATE VITARTE, (en adelante ‘la administrada”), al
haberse determinado, entre otros, lo siguiente: i) el area de 10.11 m? (representa el 0.01 %
de “el predio), se encuentra sin inscripcion registral; ii) 18 265.27 m? (representa el 25.60 %
de “el predio”), se encuentra inscrito a favor de COFOPRI, iii) las imagenes satelitales del
Google Earth! y copia simple de la Resolucién de Sub Gerencia N° 891 emitida por la

'Directiva N° 006-2014-SBN, denominada *Procedimiento para la aprobacién de la venta directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”



Municipalidad Distrital de Ate el 30 de diciembre de 2010, hacen referencia a lotes de vivienda,
por lo que se colige que “la administrada” estaria utilizando “el predio” como vivienda; y, iv)
“el predio” recae sobre zonificacion PTP (Zona de Proteccion de Tratamiento Paisajista), de
acuerdo al plano de zonificacion aprobado mediante Ordenanza N® 1099-MML, razon por la
cual el uso para el cual destina “el predio” es incompatible con la zonificacion Proteccion y
Tratamiento Paisajista — PTP.

4, Que, mediante escrito presentado el 27 de enero de 2020 (S.1. N°® 02215-2020)

e (fojas 76) “la administrada” interpone recurso de reconsideracion contra ‘la Resolucion”,
ﬁ. N5, adjuntando documentacion en calidad de nueva prueba.
F/ 40 .
i to
f(g-;‘ 5. Que, es pertinente mencionar, que “la administrada” solicita su requerimiento en

la causal c) del articulo 77° de “el Reglamento”, segun la cual se advierte cuatro requisitos: a)
\?‘-,O c,/ posesion desde antes del 25 de noviembre del 2010; b) area delimitada en su totalidad con
N oe - a@”// obras civiles; ¢) predio destinado a fines habitacionales, comerciales, industriales, educativos,
e recreaciones u otros: en la mayor parte del predio; y, d) uso compatible con la zonificacion
vigente, requisitos fundamentales que deben concurrir o cumplirse de manera conjunta de no

ser asi basta que una de éstas no se cumpla, para rechazar la venta directa solicitada.

6. Que, los articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante “TUO de la Ley 27444") establecen que “El recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es materia de la impugnacion
y debera sustentarse en nueva prueba (...)". Asimismo, prescribe que el término para la
presentacion de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.

7. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccion verificar si “el administrado”
ha cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de quince (15)
dias habiles mas el término de la distancia de 1 dia habil, asi como presentar nueva prueba;
es decir, documento que justifique la revision del analisis ya efectuado en “la Resolucion”; de
conformidad con el articulo 217° y articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo 004-2019-
JUS.

Respecto al plazo de interposicion del recurso:

8. Que, tal como consta en el Acta de Notificacion (fojas 75) “la Resolucion” ha sido
notificada el 6 de enero de 2020, en el domicilio sefalado por “la administrada” en su solicitud
de venta directa, siendo recibido por Antonia Quispe Atac, quien se identifico con documento
nacional de identidad N° 41045062 y declaré ser recepcionista del representante de “la
administrada” tal como consta del cargo del mismo; en ese sentido, se le tiene por bien
notificada al haberse cumplido con lo dispuesto en el numeral 21.3%del articulo 21° del “TUO
de la Ley N° 27444, En ese sentido, el plazo de quince (15) dias habiles mas el término de
la distancia un (01) dia habil mas para la interposicion de algin recurso impugnatorio vence
el 28 de febrero de 2020. En virtud de lo sefialado, se ha verificado que “la administrada”
presento el recurso de reconsideracion, dentro del plazo legal.

Respecto a la nueva prueba:

9. Que, el articulo 219° del “TUO de la LPAG", dispone que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia
de la impugnacion, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva

6 4 Inspeceidn técnica del predio - Para comprobar la posesion del predio en campo la unidad organica competente esta facultada para utilizar también las
Iimagenes satelitales de |a superficie terrtonal.

“ Articulo 21.- Régimen de la Notificacion Personal

21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y
firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asf en el acta, teniendose
por bien notificado. En esle caso la nolificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.
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prueba, la misma que debe servir para demostrar algiin nuevo hecho o circunstancia. A decir
de Juan Carlos Morén Urbina “la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique
la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se
presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis™,

10. Que, en el caso en concreto, ‘la administrada” adjunta a su recurso de
Reconsideracion los documentos siguientes: i) copia simple de la Resolucion de Sub
Gerencia N® 129, emitida por la Municipalidad Distrital de Ate el 15 de marzo de 2013 (fojas
78), ii) copia simple de la ficha de identificacion de las organizaciones vecinales que seran
incluidas en el proyecto de cambio de zonificacion (fojas 80); iii) copia simple del contrato
privado de compraventa de bien inmueble de fecha 23 de mayo de 2012 (fojas 81); iv) copia
simple del contrato privado de compraventa de bien inmueble (fojas 83); v) copias simples del
Documento Nacional de Identidad (fojas 84-119); vi) copias simples de las declaraciones
juradas del impuesto predial correspondiente a los afos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2018,
2019, emitidas por la Municipalidad Distrital de Ate (fojas 120-191); vii) copias simples de las
constancias de posesion N°8609, 8608, 9310, 9251, 9305, 9250, 92779268, 9263, 9270,
9290, 8596, 9281, 8334, emitidas en el afno 2010, copias simples de las constancias de
posesion N° 1973, 2412, 2414, emitidas en el ano 2011, copias simples de las constancias
de posesion N° 1252, 1262, 1256, emitidas en el afo 2012, copias simples de las constancias
de posesion N° 3601, 3594, 3596, 3610, 3631, 3591, 3617, 3612, emitidas en el ano 2013,
copias simples de las constancias de posesion N° 284, 2100, emitidas en el ano 2014 (fojas
192-221), otorgadas por la Municipalidad Distrital de Ate; viii) copia simple de la constancia
de posesion emitidas por Los Vifiedos de Ate Vitarte (fojas 222-224); ix) copias simples de
los recibos de luz del sur (fojas 225-258); y, x) copia simple de la carta multiple N° 0025404-
2012-MDA/GAT-SGRYyC (fojas 259), emitida por la Municipalidad Distrital de Ate el 7 de
febrero de 2012.

11.1 En relacién a la copia simple de la Resolucion de Sub Gerencia N° 129,
emitida por la Municipalidad Distrital de Ate el 15 de marzo de 2013 (fojas 78),
es preciso mencionar que si bien es cierto este no constaba en el expediente
antes de emitir “la Resolucion”, también lo es que se da cuenta que la
Asociacion de Pobladores los Vinedos de Ate solicitd el cambio de zonificacion
de un predio, el mismo que fue declarado inadmisible, motivo por el cual no
constituye nueva prueba que enerve lo resuelto en “la Resolucién”, en la medida
que la compatibilidad del uso del predio con la zonificacion de este, es un

? Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.Pag. 209,




requisito indispensable para cumplir con la causal solicitada (literal ¢ del articulo
77 de “el Reglamento”).

11.2 Con la copia simple de la ficha de identificacién de las organizaciones
vecinales que seran incluidas en el proyecto de cambio de zonificacion (fojas
80), se precisa que este no constaba en el expediente antes de emitir “la
Resolucion”, también lo es que “la administrada” pretende acreditar que inicio el
tramite de cambio de zonificacion ante la Municipalidad distrital de Ate; la
documentacion descrita no constituye prueba idénea que amerite modificar lo
resuelto en “la Resolucion”.

11.3 Respecto a la copia simple del contrato privado de compraventa de bien
inmueble de fecha 23 de mayo de 2012 (fojas 81) y el contrato privado de
compraventa de bien inmueble (fojas 83), es preciso mencionar que si bien es
cierto estos no constaban en el expediente antes de emitirse “la Resolucion”,
también lo es que las intervinientes en los contratos son personas naturales y
no “la administrada”, no constituyendo prueba idonea que amerite modificar lo
resuelto en “la Resolucion”.

11.4 Con respecto a las copias simples del Documento Nacional de Identidad
(fojas 84-119), “la administrada” acreditar la identidad de las personas naturales
que la integran; por lo que no constituye nueva prueba que amerite modificar “la
Resolucion”.

11.5 De las copias simples de las declaraciones juradas del impuesto predial
correspondiente a los afos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2018, 2019, emitidas
por la Municipalidad Distrital de Ate (fojas 120-191), es preciso mencionar que
si bien es cierto estos no obraban en el expediente al momento de emitir “la
Resoluciéon”, también lo es que todos han sido otorgados a favor de personas
naturales y no a favor de “la administrada”, motivo por el cual no constituye
prueba idénea que amerite modificar lo resuelto en “la Resolucion’”.

11.6 Conforme con las copias simples de constancia de posesion N°8609, 8608,
9310, 9251, 9305, 9250, 9277, 9268, 9263, 9270, 9290, 8596, 9281, 8334,
emitidas en el ano 2010; las constancias de posesion N° 1973, 2412, 2414,
emitidas en el ano 2011, las constancias de posesion N° 1252, 1262, 1256,
emitidas en el ano 2012, las constancias de posesion N° 3601, 3594, 3596,
3610, 3631, 3591, 3617, 3612, emitidas en el ano 2013 y las constancias de
posesion N° 284, 2100, emitidas en el afio 2014 (fojas 192-221), otorgadas por
la Municipalidad Distrital de Ate, cabe mencionar que si bien es cierto estas no
obraban en el expediente al momento de emitirse “la Resolucion”, también lo es
que todos han sido otorgados con posterioridad al 25 de noviembre de 2010,
motivo por el cual no constituye prueba idonea que amerite modificar lo resuelto
en “la Resolucién”.

11.7 Respecto a las copias simples de las constancias de posesion emitidas por
Los Vifiedos de Ate Vitarte (fojas 222-224), se advierte que estos no obraban
en el Expediente al momento de emitirse “la Resolucion”; y en la medida que
estos no fueron otorgados por una entidad publica, no constituyen nueva prueba
que amerite modificar “la Resolucion”.

11.8 De las copias simples de los recibos de luz del sur (fojas 226-258) y copia
simple de la carta multiple N° 0025404-2012-MDA/GAT-SGRyC (fojas 259),
emitida por la Municipalidad Distrital de Ate el 7 de febrero de 2012, se observa
que no constaban en el expediente al momento de emitir “La Resolucién”,
asimismo estos han sido emitidos con posterioridad al 25 de noviembre de 2010,
por lo que no constituye prueba idénea que amerite madificar lo resuelto en “La
Resolucion”.
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12. Que, en ese orden de ideas, ha quedado determinado que el presente recurso no
cumple con uno de los requisitos exigidos por el articulo 219° del “TUO de la LPAG" al no
haber presentado nueva prueba que modifique lo resuelto en “la Resolucion”. En tal sentido,
no corresponde que esta Subdireccion se pronuncie por los argumentos indicados en su
recurso; debiéndose desestimar el mismo.

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA vy sus modificatorias, la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y su Texto Unico Ordenado aprobado mediante
Decreto Supremo N® 006-2007-JUS del 20 de marzo de 2017, la Directiva N° 005-2013/SBN,
modificada por la Resolucion N° 086-2016/SBN; y, el Informe Técnico Legal N° 86-2020/SBN-
DGPE-SDDI del 31 de enero de 2020 ; y el Informe de Brigada N° 74-2020/SBN-DGPE-SDDI
del 31 de enero de 2020.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reconsideracion presentado por ASOCIACION DE
POBLADORES LOS VINEDOS DE ATE VITARTE, contra la Resoluciéon N° 1251-2019/SBN-
DGPE-SDDI, del 27 de diciembre de 2019; por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO: Disponer, una vez consentida la presente resolucion, el ARCHIVO DEFINITIVO
del presente expediente administrativo.

Registrese, y comuniquese. -
P.O.l1 20118




