SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 1348-2019/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 27 de noviembre de 2019

VISTO:

El Expediente n.° 991-2019/SBNSDAPE que contiene el recurso de
reconsideracién presentado por la PARROQUIA DIVINO NINO representada por Jean
Pierre Teullet Marquez, contra el acto administrativo contenido en la Resolucion
n.° 0769-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de agosto de 2019, que declaré improcedente
la solicitud de CESION EN USO del predio de 9 946,40 m? ubicado en la Manzana 3-H,
Sub Lote 3 de la Urbanizacion “El Sol de la Molina”, distrito de La Molina, provincia y
departamento de Lima, inscrito en la partida n.° 49035969 del Registro de Predios de
Lima, anotado con CUS n.® 27119 (en adelante “el predio”); y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las acciones
que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en materia de
adquisicion, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales a nivel nacional,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme al Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales'
(en adelante el “TUO de la Ley"), su Reglamento? y modificatorias (en adelante “el
Reglamento”).

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43° y 44° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales® (en adelante “ROF de la SBN"), la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal — SDAPE, es el érgano competente en primera instancia, para
sustentar y aprobar los actos de adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo
competencia de la SBN, procurando con ello una eficiente gestion de éstos,
racionalizando su uso y optimizando su valor.

3. Que, los articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la Ley 27444"), establece que: “El recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es
materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba (...)". Asimismo,
prescribe que el término para la interposicién de dicho recurso es de quince (15) dias
perentorios.

f Aprobadao con Decreto Supremo n* 019-2019-VIVIENDA, Publicada en el diario oficial "El peruana”, el 10 de julio de 2019
? pprobado con Decreto Supremo n ® 007-2008-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano®, el 15 de marzo de 2008
! Aprobado con Decreto Suprema n * 016-2010-VIVIENDA, publicada en el diario oficial "El Peruana®, el 22 de diciembre de 2010



4. Que, mediante Resolucién n.° 0769-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de
agosto de 2019 [(en adelante “la Resolucion”) folios 48 al 51], esta Subdireccion declard
improcedente la solicitud de CESION EN USO, presentada por la PARROQUIA DIVINO
NINO representado por Jean Pierre Teullet Marquez (en adelante “la administrada”),
debido a los siguientes fundamentos: i) los bienes de dominio publico estan destinados
a prestar servicios o usos publicos, por lo que su titularidad o administracion para su
gestién deben recaen en favor de las entidades publicas encargadas de brindar tales
servicios o usos publicos; ii) del numeral 29.1 del articulo 29° del “TUO de la Ley" se
desprenden los presupuestos de procedencia para otorgar actos de administracion sobre
bienes de dominio publico, los cuales deben concurrir de manera conjunta siendo estos:
a) la solicitud debe ser presentada ante el titular o administrador del predio; b) debe
recaer sobre un predio de dominio publico; y, ¢) la finalidad para lo cual se solicita el
predio no debe desnaturalizar u obstaculizar el servicio o uso publico que viene
brindando. En el caso en particular, se determin6é que se cumplio con los dos primeros
presupuestos, mas no con el tercer presupuesto en la medida que sobre “el predio” no
se viene brindando un servicio o uso publico; iii) el cumplimiento de los referidos
presupuestos no obliga al titular o administrador de “el predio” a otorgar el derecho
solicitado, toda vez que debe evaluarse la conveniencia o no del Estado de entregar éste,
siendo ésta una facultad excepcional y facultativa; y, iv) Jean Pierre Teullet Marquez no
acredité tener facultades de representacion.

5. Que, mediante escrito presentado el 24 de setiembre de 2019 [(S.l
n.° 31618-2019) fojas 57 al 65] “la administrada” presenté recurso de reconsideracion en
el cual cuestiona el acto administrativo contenido en la “Resolucién”, mediante los
siguientes fundamentos:

5.1 Argumenta que, la SDAPE indica que del numeral 29.1) del articulo 29° del
“TUO de la Ley" se desprenden tres presupuestos que deben cumplirse de
manera conjunta, habiéndose declarado improcedente la solicitud de cesion
en uso por el incumplimiento del tercer presupuesto. Al respecto, sefala que
no fue posible acreditar, previamente a la evaluacion del acto solicitado, que
el uso que se pretende dar a “el predio” no desnaturaliza u obstaculiza el uso
de “el predio”, en tanto no se estaba en posesion del mismo, ya que fue
devuelto a esta Superintendencia.

5.2 Indica que, esta SBN emitio un precedente legal con la Resolucion n.” 842-
2018/SBN-DGPE-SDAPE, con la cual se le otorgd cesion en uso sobre “el
predio” para ejercer un servicio o uso publico; sin embargo, como se ha
indicado éste fue devuelto.

5.3 Sefala que, las resoluciones emitidas por la SBN han sido motivadas para
que en “el predio” se ejerza un uso o servicio publico a favor de la comunidad,
por ejemplo, a través de la Resolucion n.° 151-2018/SBN-DGPE del 29 de
noviembre de 2018, se da cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Constitucional donde la Asociacion de Propietarios construiria un local
comunal, con lo cual se evidencia el cumplimiento de la finalidad del
otorgamiento de uso o servicio publicos.

5.4 Manifiesta que, la finalidad de la cesion en uso solicitada, obedece
exclusivamente a un fin excepcional administrado Unicamente por la
Parroquia, de caracter temporal y gratuito, lo cual no desnaturaliza ni
obstaculiza el dominio publico, como fin comunal, para lo cual fue creado
como aporte reglamentario.

5.5 Acota que, a través del Registro Unico de Contribuyente de la Sunat se
acredita la representacion legal de Jean Pierre Teullet Marquez, lo cual fue
validado con la emision de la Resolucién n.” 842-2018/SBN-DGPE-SDAPE.



SUBDIRECCIQN DE
ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°1348-2019/SBN-DGPE-SDAPE

6. Que, respecto a la nueva prueba, “la administrada” presento, entre otros, la
documentacion siguiente: i) copia simple de la ficha RUC de “la administrada” (folios 66
y 67); ii) copias simple de Decreto Arzobispal de 29 de enero de 2016 vy del 04 de
setiembre de 2018 emitido por la Cancilleria del Arzobispado de Lima (folios 68, 69 y 72);
iii) copias simple del acta de toma de posesién de la Parroquia Divino Nifio por el Rvdo
Padre Jean Pierre Teullet Marquez del 29 de febrero de 2016 y del noviembre de 2015,
emitida por el Obispo Auxiliar de Lima (folios 70 y 73); y iv) documento denominado
proyecto a realizar sobre “el predio” (folios 75 al 79).

7. Que, corresponde a esta Subdireccion verificar si “la administrada” ha
cumplido con presentar el recurso de reconsideracion en el plazo perentorio de quince
(15) dias habiles, asi como presentar nueva prueba; es decir, documento que justifique
la revision del analisis ya efectuado en “la Resoluciéon”; de conformidad con el articulo
218° del “TUO de la Ley 27444" conforme se detalla a continuacion:

7.1 Respecto del plazo. Constan en el cargo de Notificacion n.® 1895-2019/SBN-
GG-UTD del 28 de agosto de 2019 (folio 56), “la Resolucion” fue
notificada el 5 de setiembre de 2019, por lo que se tiene por bien notificada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21° del “TUO de la Ley 27444".
En ese sentido, el plazo de quince (15) dias habiles para la interposicion de
algun recurso impugnatorio vencié el 26 de setiembre de 2019. En virtud de
lo sefialado, se ha verificado que “la administrada” present6 el recurso de
reconsideracion el 24 de setiembre de 2019 (folios 57 al 79), es decir, dentro
del plazo legal.

7.2 Respecto de la nueva prueba. El articulo 219° del “TUO de la Ley 27444",
dispone que el recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo
organo que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion, el cual
debera sustentarse necesariamente en una nueva prueba, la misma que debe
servir para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia. En ese sentido, “la
administrada” presentdé como nueva prueba los documentos sefialados en el
sexto considerando de la presente resolucién.

De la revision de éstos se advierte que los documentos sefialados en numeral
i), iv) del sexto considerando de la presente resolucién no son nueva prueba,
en la medida que formaban parte del expediente al momento de emitirse “la
Resoluciéon”; sin embargo, si constituyen nueva prueba los documentos
sefialados en los numerales ii) y iii) del referido considerando, los cuales no
obraban en el mismo y si tienen relacion con el presente procedimiento.

8. Que, en atencion a lo expuesto en el séptimo considerando de la presente
resolucién “la administrada” presenté el recurso dentro del plazo de 15 dias, y también
presentd nueva prueba, por lo que de conformidad con lo establecido en los articulos
218°y 219° del “TUO de la Ley 27444”, corresponde a esta Subdireccion admitir a tramite



el referido recurso; asimismo corresponde ahora a esta Subdireccién pronunciarse por
cada uno de los argumentos glosados en el mismo.

8.1 En relaciéon al primer argumento (5.1 del quinto considerando de la
presente resolucion)
De la interpretacion realizada por esta Subdireccion respecto del articulo 29
del “TUO de la Ley", se ha determinado que para el otorgamiento de actos de
administracién sobre bienes de dominio publico, deben concurrir los
siguientes presupuestos: a) la solicitud debe ser presentada ante el titular o
administrador del predio; b) debe recaer sobre un predio de dominio publico;
y, ¢) la finalidad para lo cual se solicita el predio no debe desnaturalizar u
obstaculizar el servicio o uso publico que se viene brindando.

Respecto del cumplimiento del tercer presupuesto indicado en el parrafo
precedente, esta Subdireccion ratifica la posicion de que dicho presupuesto
procederia Unicamente respecto de los predios que cuenten con un titular o
administrador que brinde de manera efectiva un servicio o un uso publico;
toda vez que éste seria el sujeto idoneo para evaluar si el derecho solicitado
desnaturaliza u obstaculiza el servicio o uso publico brindado.

Asimismo es preciso indicar que para esta Subdireccién, la aplicacion del
articulo 29 del “TUO de la Ley” es restrictiva, ya que se trata de una
disposicion legal excepcional y facultativa (acto graciable®), es decir, que en
el caso se proceda al cumplimiento de los presupuestos indicados en el
primer parrafo del numeral 8.1 de la presente Resolucién por parte de “la
administrada”, dicha situacion no obliga a esta Subdireccién a otorgar el
derecho solicitado, en la medida que también se evalla la conveniencia o
no del Estado, en observancia de lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 28 del “TUO de la Ley".

De acuerdo a lo expuesto, no corresponde a “la administrada” acreditar si el
acto que solicita desnaturaliza u obstaculiza el uso de “el predio, sino que
este requisito o presupuesto debe ser analizado por la entidad en la cual
recae la administracién. En el caso concreto, no existe acto de administracion
alguno que recaiga en una entidad que forme parte del Sistema Nacional de
Bienes Estatales - SNBE, motivo por el cual debe desvirtuarse el argumento
indicado por “la administrada”.

Asimismo, es preciso indicar que mediante la  Resolucion
n.° 132-2019/SBN-DGPE, la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal
declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de
Propietarios de la Urbanizacién Brisas de Villa, contra la Resolucion n® 707-
2019/SBN-DGPE-SDAPE, que declaré Improcedente la solicitud de cesion
en uso de “el predio”, la cual fue sustentada en los mismos términos que en
“la Resolucion”.

Por otro lado, mediante Memorando n.° 04095-2019/SBN-DGPE-SDAPE del
23 de octubre de 2019, esta Subdireccion solicité a la Direccion de Normas
y Registros - DNR, entre otros, emitir una interpretacion sustantiva del
numeral 29.1 del articulo 29 del “TUO de la Ley”; el cual fue atendido
mediante Informe n.° 0280-2019/SBN-DNR-SDNC, en el cual se sefalo,
entre otros, que las consultas absueltas son de caracter orientador, habiendo
indicado que es posible otorgar actos de administraciéon de manera temporal
sobre bienes de dominio publico cuando sea compatible con el fin publico
que desarrolla o pretende desarrollar la entidad administradora de dicho bien.

* Decreto Supremo N° 004-2019-Jus , que Aprueba Texto Unico Ordenado De La Ley Del Procedimiento Administrativo General

Articulo 123.- Facultad de formular peticiones de gracia )

1231 Por la facultad de formular peticiones de gracia, el administrado puede solicitar al titular de |a entidad competente la emision de un acto sujelo a su
discrecionalidad o a su libre apreciacion, o prestacion de un servicio cuando no cuenta con olro titulo legal especifico gue permita exigirio coma una peticion
en interés particular




SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°1348-2019/SBN-DGPE-SDAPE

Al respecto se debe indicar que, para esta Subdireccién, dicho informe en su
interpretacion orientadora no contradice la interpretacion realizada por esta
Subdireccién, la cual considera que para otorgar actos de administracion
sobre bienes de dominio publico en necesario que éstos cuenten con un
administrador, quienes serian los entes idéneos para evaluar la
desnaturalizaciéon u obstaculizacion del uso o servicio publico que brinda o
se pretende brindar con la finalidad para lo cual se solicita el acto de
administracion.

8.2 En relacion al segundo argumento (5.2 del quinto considerando de la
presente resolucion)
Al respecto, es preciso indicar que las solicitudes presentadas ante la
Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal — SDAPE, mediante
las cuales los administrados peticionan otorgamientos de derechos
administracion sobre predios del Estado, son evaluadas de manera
independiente, por lo que la emisién de las resoluciones no son vinculantes a
procesos similares, ya que no se crea precedentes entre los mismos.
Debiéndose precisar que en el presente caso esta Subdireccion a traves de
“la Resolucion” ha realizado una interpretacion del articulo 29 del “TUO de la
Ley”, lo cual no se realizé en casos anteriores.

Cabe sefalar que el articulo V del Titulo Preliminar concordado con el articulo
VI del Titulo Preliminar del “TUO de la Ley 27444", prescribe que los
tribunales o consejos regidos por leyes especiales son las entidades
autorizadas para realizar la emision de resoluciones con caracter de
precedentes administrativos, en los que se establece criterios interpretativos
de caracter general y que deben ser debidamente publicados; en tal sentido
corresponde indicar que esta Subdireccién es un Organo en Linea de esta
SBN®la cual no es competente para la emision de precedentes
administrativos antes mencionado. Por tanto debe desvirtuarse el argumento
sefialado por “la administrada”.

8.3 En relacion al tercer argumento (5.3 del quinto considerando de la
presente resolucion)
Es preciso sefialar que de la lectura del mencionado argumento, se advierte
que éste estd referido a antecedentes administrativos emitidos por la
Direccién de Gestién del Patrimonio Estatal, el cual no contradice el fondo de
“la Resolucién”, motivo por el cual no corresponde emitir pronunciamiento al
respecto.

® Decreto Supremo n * 016-2010-VIVIENDA del 22 de diciembre de 2010,
Articulo 09.- Estructura organica de la entidad

La estructura organica de la SBN es la siguiente:

(...) 06, Organos en Linea

(...) 062 1 Subdireccidn de Administracion del Patrnimonio Estatal



8.4 En relacion al cuarto argumento (5.4 del quinto considerando de la
presente resolucion)
Sibien es cierto, se ha indicado en el noveno considerando de “la Resoluciéon”
que “el predio” es un aporte reglamentario y por lo tanto un bien de dominio
publico, se debe precisar que en dicha resolucién no se ha evaluado la
finalidad que se le pretende destinar a dicho predio, sino cuales son los
presupuestos que deben cumplirse a fin de otorgar un derecho sobre un bien
de dominio publico, por lo que no corresponde evaluar o determinar si el uso
de parroquia tiene caracter temporal y gratuito; y, si dicha finalidad
desnaturaliza ni obstaculiza el dominio publico.

No obstante a ello, es preciso indicar que del analisis realizado al articulo 29
del “TUO de la Ley" por esta Subdireccion, se establece que el cumplimiento
del tercer presupuesto indicado en el numeral 8.1 de la presente resolucion,
esta condicionado unicamente a que los predios cuenten con un titular o
administrador que brinde de manera efectiva un servicio o un uso publico;
situacion que no se viene realizando en el presente caso, por lo que debe
desvirtuarse el argumento sefialado por “la administrada”.

8.5 En relacion al quinto argumento (5.5 del quinto considerando de la
presente resolucién)
Al respecto, revisada la Directiva n.® 07-2013-SUNARP/SN “Directiva que
regula la inscripcion de los actos y derechos de las instituciones de la iglesia
catélica”, establece en los numerales 5.1 y 5.2 del articulo 5°® que las
Instituciones de la Iglesia Catdlica gozan de personeria y capacidad juridica,
sin embargo no estan obligadas a inscribirse en el Registro de Personas
Juridicas; por lo que dicha afirmacién es convalidada con los documentos
presentados como nueva prueba indicados en los numeral ii) y iii) del sexto
considerando de la presente Resolucion, motivo por el cual ha quedado
acreditado que Jean Pierre Teullet Marquez es representante de la parroquia.
No obstante, dicha representacién no constituye uno de los fundamentos por
los cuales se declar6 improcedente “la Resolucion”.

9. Que, en atencion a lo expuesto en los considerandos que anteceden, para
esta Subdireccion ha quedado desvirtuado los argumentos que sustentan el escrito de
reconsideracion presentado por “la administrada”, razén por la cual corresponde
declararlo infundado.

10. Que, sin perjuicio de lo indicado en los considerandos precedentes, es
pertinente indicar que en los numerales 22.1, 22.2, 22.3 se consignoé por error material la
palabra “la administrada”, siendo lo correcto: 22.1: *(...), mediante la cual se afecto en
uso “el predio” en favor de “La Asociacion de Propietarios y Residentes de la
Urbanizacién Sol de la Molina"; 22.2: “(...), se declar6 fundada la demanda interpuesta
por “La Asociacion de Propietarios y Residentes de la Urbanizacion Sol de la
Molina™; 22.3: *(...), declarar la extinciéon de la afectacion en uso a favor de “La
Asociacion de Propietarios y Residentes de la Urbanizacién Sol de la Molina”.
Asimismo, en el numeral 22.2, se consign6 como error material: Direcciéon de
Administracién del Patrimonio Estatal emiti6 la Resolucion n.° 0151-2018/SBN-DGPE-
SDAPE del 29 de noviembre de 2018; siendo lo correcto: Direccién de Gestion del
Patrimonio Estatal emitio la Resolucion n.° 0151-2018/SBN-DGPE del 26 de noviembre
de 2018.

11. Que, el articulo 212 de “TUO de la Ley 27444" establece que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto

55 CONTENIDO DE LA DIRECTIVA PARA INSTITUCIONES DE LA IGLESIA CATOLICA CON PERSONERIA JURIDICA DE CARACTER PUBLICO
5.1 Instituciones de la Iglesia Catélica con personeria juridica de caracter publico
{ ) Las instituciones de la Iglesia Catdlica que gozan de personaria juridica de caracter publico son las sigulentes

{...11) Las Parroquias
5.2. De las inscripciones de las instituciones que gozan de personeria juridica de caracter publico. "
Las inshituciones de la Iglesia Catdlica sefaladas en el numeral & 1 de la presente directiva son personas canonicas que no estan obligadas a inscnibirse

en 8| Registro de Personas Juridicas
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retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre
que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision; asimismo,
dispone que la rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o
publicacién que corresponda para el acto original.

12. Que, en tal sentido, corresponde rectificar el error material incurrido en “la
Resolucion” los cuales han sido senalados en el décimo primer considerando, lo cual no
altera lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisiéon que se emite.

De conformidad con lo dispuesto en “TUO de la Ley 29151", “el Reglamento”, “ROF de
la SBN", “TUO de la Ley 27444", Resolucion n.” 005-2019/SBN-GG del 16 de enero de
2019, y el Informe Técnico Legal n.” 2335-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 26 de noviembre
de 2019 (folios 88 al 91).

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado
PARROQUIA DIVINO NINO representada por Jean Pierre Teullet Marquez, por los
fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Rectificar el error material contenido en los numerales 22.1, 22.2, 22.3 del
vigésimo segundo considerando de “la Resolucion”, de conformidad con lo indicado en
el décimo segundo considerando de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer, el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente, una vez
consentida la presente Resolucion.

Registrese, y comuniquese.-




