SUPERINTENDENCIA

BIENES ESTATALES

NACIONAL DE

SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO ESTATAL

RESOLUCION N©0002-2020/SBN-DGPE-SDAPE

San Isidro, 02 de enero de 2020

VISTO:

El Expediente n.° 148-2019/SBNSDAPE que contiene el recurso de
reconsideracion presentado por la empresa UNION MINES S.A debidamente
representada por su apoderado legal Rene Gustavo Rosas Best, contra la Resolucion
n.° 1272-2019/SBNSDAPE del 21 de noviembre de 2019, que declar6 improcedente el
PROCEDIMIENTO DE CONSTITUCION DE DERECHO DE SERVIDUMBRE SOBRE
TERRENOS ERIAZOS DE PROPIEDAD ESTATAL PARA PROYECTOS DE
INVERSION en el marco de la Ley n.° 30327, respecto del predio de 2 694 233,36 m*
ubicado en el distrito de Bella Unién, provincia de Caraveli y departamento de Arequipa
(en adelante “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, es el ente rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar las acciones
que realicen las entidades que conforman el mencionado Sistema, en materia de
adquisicion, disposicion, administracion y registro de los bienes estatales a nivel nacional,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se encuentran
bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme a la Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales' y sus modificatorias (en adelante “la Ley"), su
Reglamento? y modificatorias (en adelante “el Reglamento”);

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43° y 44° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales® (en adelante “ROF de la SBN”, la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal — SDAPE, es el 6rgano competente en primera instancia, para
sustentar y aprobar los actos de adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo
competencia de la SBN, procurando con ello una eficiente gestion de éstos,
racionalizando su uso y optimizando su valor,

3. Que, en el Capitulo | del Titulo IV de la Ley n.° 30327, Ley de Promocion de
las Inversiones para el Crecimiento Economico y el Desarrollo Sostenible® (en adelante
“Ley de Servidumbre”), y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.* 002-2016-
VIVIENDA, modificado por el Decreto Supremo n.° 015-2019-VIVIENDA (en adelante,
“Reglamento de la Ley de Servidumbre”), se regulé el procedimiento de constitucién de
derecho de servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad estatal para proyectos de
inversion:

' Aprobado por Ley n ° 28151, publicada en el diario oficial “El Peruano®, el 14 de dicembre de 2007

2 Aprobado con Decreto Supremo n®, 007-2008-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 15 de marzo de 2008

! Aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicada en el diano oficial “El Peruana”, el 22 de diciembre de 2010
4 Aprobado por Ley n ° 30327, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 21 de mayo de 2015



Hechos que motivaron la emision de la decision impugnada

4. Que, mediante la Resolucion n.* 1272-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de
noviembre de 2019 (fojas 299 al 301) (en adelante “la Resolucién) esta Subdireccion
declard improcedente la solicitud presentada por la empresa UNION MINES S.A. (en
adelante “la administrada”) que dio inicio al procedimiento de constitucién de derecho de
servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad estatal para proyectos de inversiéon
regulado por la Ley n.” 30327, respecto de “el predio”, toda vez que se determiné que “el
predio” recae en Zona Urbana, aprobado por la Municipalidad Provincial de Caraveli
mediante la Ordenanza Municipal n.” 007-2018-MPC del 18 de octubre de 2018, por lo

que de acuerdo a la definiciéon de terreno eriazo de propiedad estatal acogida por el
|\ articulo 3° del “Reglamento de la Ley de Servidumbre”, se excluye de su ambito de

/1 aplicacion a los terrenos ubicados dentro del area urbana y/o de expansién urbana como

-/ el presente caso;

Respecto del Recurso de Reconsideracion

5. Que, mediante escrito presentado el 17 de diciembre de 2019 (S..
n.” 40251-2019 (fojas 307 al 311), “la administrada” interpuso recurso de reconsideracion
contra “la Resolucién”; no obstante, no presenté documento alguno que constituya nueva
prueba; sin embargo, “la administrada” sustenté su recurso de reconsideracién con dos
argumentos, los cuales estan subtitulados de la forma siguiente: a) Falta de notificacion
del Oficio n.° 189-2019-GM/MPC del 10 de setiembre de 2019 y el Informe
n.” 036-WGER-SGIDUyR/MDBU de fecha 04 de febrero de 2019 y b) No todo el area
materia de servidumbre se superpone con la Zona de Ampliacion Urbana y Zona Agricola
del distrito de Bella Uni6n sin coordenadas y vértices georeferencial;

6. Que, cada subtitulo fue desarrollado por “la administrada”, alegando que: el
articulo 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley del procedimiento Administrativo General,
sefala que “El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente
realizada produce sus efectos (...); que el Oficio n.° 189-2019-GM/MPC del 10 de
setiembre de 2019 y el Informe n.” 036-WGER-SGIDUyR/MDBU de fecha 04 de febrero
de 2019, que motiva la declaracion de improcedencia no les han notificado, motivo por el
cual dichos documentos no han sido materia de cuestionamiento, situacion que afecta su
derecho de defensa y contradiccion prescritas en la Constitucion Politica del Peru; y que
tanto la Municipalidad Provincial de Caraveli y la Municipalidad Distrital de Bella Unién
han indicado que el area materia de servidumbre se superpone con la Zona de
Ampliacion Urbana y Zona Agricola del distrito de Bella Unién sin indicar las coordenadas;
ademas en ningun extremo indica que toda el area es Zona de Ampliacién Urbana y Zona
Agricola del distrito de Bella Unién, segun el numeral 9 de los fundamentos de hechos,
entre otros;

De la calificacion del recurso

Del plazo para |la presentacion del recurso

7. Que, para evaluar la admisibilidad de un recurso debe verificarse que el
mismo cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la LPAG"), concordado
con el articulo 219° del mismo cuerpo legal;

8. Que, en atencion al marco normativo brevemente expuesto, para verificar la
pertinencia de evaluar el recurso administrativo por “la administrada”, debe determinarse
en primer lugar (i) si la interposicién del recurso fue realizada dentro del plazo legal; y,
luego de ello, (i) si se cumplen los requisitos generales y especificos del recurso
interpuesto (Articulos 124°, 218° y 219° del “TUO de la LPAG"),
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9. Que, en tal sentido, corresponde a esta Subdireccién verificar si ‘la
administrada” ha cumplido con presentar el recurso de reconsideraciéon en el plazo
perentorio de quince (15) dias habiles, asi como presentar nueva prueba; es decir,
documento que justifique la revisiéon del analisis ya efectuado en “la Resolucion”;

10. Que, tal como consta en el cargo de Notificacién n.° 02899-2019-SBN-GG-
UTD del 25 de noviembre 2019 (fojas 306), “la Resolucién” fue notificada el de 28 de
noviembre de 2019, en la direccién sefialada en la solicitud de “la administrada”, por lo
que se tiene por bien notificada a “la administrada”, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 21.5) del articulo 21° del “TUO de la LPGA™. En ese sentido, el plazo de
quince (15) dias habiles para la interposiciéon de algin recurso impugnatorio vencié el 19
de diciembre de 2019. En virtud de lo sefialado, se ha verificado que “la administrada”
presento el recurso de reconsideracion el 17 de diciembre de 2019 (fojas 307 al
311), es decir, dentro del plazo legal;

Calificacion de la nueva prueba y su incidencia en el caso concreto

11. Que, el articulo 219° del “TUO de la LPAG", dispone que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es
materia de la impugnacion, precisa ademas que debera sustentarse necesariamente
en _una nueva prueba, la misma que debe servir para demostrar algun hecho o
circunstancia que no ha sido valorado al momento de emitir el acto impugnado, es decir,
un hecho nuevo para el procedimiento, el cual puede llevar a que la autoridad emisora
reevalue su pronunciamiento y de existir razones para ello varie la decision anteriormente
emitida;

12. Que, en ese sentido, el recurso administrativo de reconsideracion, debe
evaluarse si se sustenta en nueva prueba y si la misma motivaria una eventual
modificacion, invalidez o ineficacia del acto administrativo contenido en la Resolucion
cuestionada, lo que en ninguin caso incumbe al analisis de la interpretacion de las pruebas
ya producidas o cuestiones de puro derecho, por corresponder ello al ambito propio del
recurso de apelacion;

13. Que, siendo esto asi, “la administrada” no cumplid con presentar nueva
prueba, por lo que sus argumentos carecen de sustento, mas aun cuando cuestiona que
no toda el area materia de servidumbre se superpone con la Zona de Ampliacion Urbana
y Zona Agricola del distrito de Bella Unioén; sin embargo, no lo acredita;

14. Que, se debe tener en cuenta que las Municipalidades Provinciales dentro
de sus funciones en materia de Zonificacion y Urbanismo® controlan el uso del suelo y

“ De conformidad con el inciso 1.1 del Articulo 73°, inciso 1.1 del Articula 79° y el incise 1 2 del Articulo 161° de la Ley Organica de
Municipahidades n © 27972



determinan las zonas de expansion urbana en concordancia con el Plan de
Acondicionamiento Territorial de nivel provincial y la zonificacién, por lo que, en ese
sentido, la Ordenanza Municipal n.° 007-2018-MPC del 18 de octubre de 2018 (fojas 287
al 293), emitido por la Municipalidad Provincial de Caraveli, que aprob6 el Esquema de
Ordenamiento Urbano — Ambiental del Distrito de Bella Union, de la Provincia de Caraveli,
Departamento de Arequipa y el Oficio n.® 009-2019-GM-MDBU (fojas 233) que remitio el
Informe n.° 036-WGER-SGIDUyR/MDBU (fojas 234), ambos del 04 de febrero de 2019y
emitidos por la Municipalidad Distrital de Bella Union, que indicé que ‘el predio de
consulta n.° 3 de area de 269,4233 hectéareas, estan considerados dentro de la Zona de
Ampliacién Urbana y Zona Agricola del Distrito de Bella Unién”, son documentos validos

j para determinar que “el predio” recae en zona urbana;

15. Que, por lo tanto, toda vez que el Esquema de Ordenamiento Urbano —
Ambiental del Distrito de Bella Unién, de la Provincia de Caraveli, Departamento de
Arequipa, ha sido establecido mediante Ordenanza, unicamente con un documento de
igual rango legal podria excluirse un area determinada de la misma, siendo esto asi “la
administrada” no desvirtua ni acredita que no todo “el predio” se superpone con la Zona
de Ampliacién Urbana y Zona Agricola del Distrito de Bella Union, por consiguiente se
determina que “el predio” se encuentra en uno de los supuestos de exclusion del ambito
de aplicacion de la “Ley de Servidumbre” y su Reglamento;

16. Que, asimismo, el articulo 2 del “TUO de la LPAG”, establece que uno de los
requisitos de validez de los actos de administrativos es la motivacion; es decir, que el
acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se cumple en el presente caso, toda vez que,
en mérito del 9.7 del “Reglamento de la Ley de Servidumbre”, no se puede continuar con
el procedimiento de servidumbre si el terreno solicitado se encuentra comprendido en
algunos de los supuestos de exclusion a que se refiere el numeral 4.2 del articulo 4 del
citado reglamento;

17. Que, en consecuencia, siendo que “la administrada” no adjunté nueva
prueba que acredite que no todo “el predio” se superpone con la Zona de Ampliacion
Urbana y Zona Agricola del Distrito de Bella Unién de acuerdo a sus argumentos de
reconsideracion, y teniendo en cuenta que la Municipalidad Distrital de Bella Union indico
que “el predio” esta considerado dentro de la Zona de Ampliacién Urbana y Zona Agricola
del Distrito de Bella Unién, conforme se indico en el considerando décimo tercero de la
presente resolucién, y lo cual fue aprobado por la Munucipalidad Provincial de Caraveli
a través de la Ordenanza Municipal n.° 007-2018-MPC, corresponde desestimar el
recurso de reconsideracion planteado;

18. Que, sin perjuicio de lo mencionado, “La autoridad administrativa a la que
corresponde la tramitacién del asunto recabard de las autoridades directamente
competentes los documentos preexistentes o antecedentes que estime conveniente para
la resolucién del asunto, sin suspender la tramitacion del expediente”, de conformidad
con el numeral 178.1 del articulo 178 del “TUO de la LPAG”, concordante con el numeral
9.5 del “Reglamento de la Ley de Servidumbre” que establece: “Con la documentacion
proporcionada por el titular del proyecto de inversion y con la informacion adicional que
recibe de las entidades publicas y privadas, de ser el caso, la SBN efectia el
correspondiente Diagnostico Técnico Legal respecto a la titularidad del terreno eriazo,
pronunciandose (...) si se encuentra en alguno de los supuestos de exclusion
establecidos en el numeral 4.2 del articulo 4 del “Reglamento de la Ley de Servidumbre™;
en mérito de lo mencionado, el acto administrativo emitido por estd Subdireccion es
valida y eficaz, toda vez que fue debidamente motivado y notificado a “la administrada’”;

19. Que, por otro lado, a través de la Resolucion materia de impugnacion, se
dejo sin efecto el Acta de Entrega — Recepcién n° 00010-2019/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 05 de febrero de 2019, por lo que corresponde requerir la devolucién del predio
submateria, conforme el memorandum n°® 3171-2019/SBN-DGPE de fecha 14 de agosto
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de 2019, el cual establece que los lineamientos generales para la recuperacion de predios
que fueron entregados provisionalmente;

20. Que, de conformidad con lo contemplado en el inciso p) del articulo 44° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por el Decreto Supremo
n.° 016-2010-VIVIENDA del 21 de diciembre de 2010, se faculta a la Subdirecciéon de
Administracion del Patrimonio Estatal a emitir resoluciones en materia de su
competencia;

De conformidad con lo dispuesto en “la Ley”, “el Reglamento”, “ROF de la SBN", “la
LPAG", “Ley de Servidumbre”, “Reglamento de Servidumbre”, Resoluciéon
n.” 005-2019/SBN-GG y el Informe Técnico Legal n.° 2668-2019/SBN-DGPE-SDAPE del
31 de diciembre de 2019 (fojas 312 al 314);

SE RESUELVE:

PRIMERO: INFUNDADO el recurso de reconsideracion, interpuesto por la empresa
UNION MINES S.A. contra la Resoluciéon n.° 01272-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de
noviembre de 2019, emitida por la Subdireccién de Administracion del Patrimonio Estatal,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- La empresa UNION MINES S.A. debera devolver el predio entregado
provisionalmente a la SBN mediante la suscripciéon de un Acta Recepcion dentro de un
plazo no mayor de diez (10) dias habiles de notificada la presente Resolucion.

Comuniquese y archivese.-




